CONSELHO DELIBERATIVO DO SPORT CLUB
INTERNACIONAL.

COMISSAO ESPECIAL DESIGNADA PELA
RESOLUCAO N. 023/17.

NATUREZA: Procedimento de  Apuracao de
Responsabilidade (Lei n. 13.155, de 04-08-2015).

| - RELATORIO.

Trata-se de Procedimento de Apuracdo de Responsabilidade
instaurado pela portaria de fls. 2316/8, com fundamento nos arts. 25 e 26 da
Lei n. 13.155, de 04-08-2015, combinados com o art. 32 do Regulamento Geral
do Clube, com base em documentos coletados por esta Comissao Especial
(Res. n. 023/17) e por Comissdo de Sindicancia (Res. n. 022/17), ambas
instituidas pelo Conselho Deliberativo do Sport Club Internacional, e com o fim
de apurar e analisar os fatos elencados na referida portaria, e outros fatos
conexos, praticados na gestdo 2015/16, configuradores de possiveis atos de
gestao irregular ou temeraria que revelam desvio de finalidade na direcédo da
entidade ou que geram risco excessivo e irresponsavel para o patrimoénio do
Clube, com as garantias da ampla defesa e do contraditorio.

Instruem o presente procedimento os seguintes documentos,

distribuidos em 15 volumes e 17 anexos:



Vol. |

- Ata de reunido do Conselho Deliberativo de 05-09-17 (fls. 002/58);

- Ata de reunido do Conselho Deliberativo de 17-04-17 (fls. 059/110);

- Relatério Circunstanciado de Controles Internos da Baker Tilly, de outubro/16 (fls.
111/47);

- Ata de reunido do Conselho Fiscal de 07-04-17 (fls. 148/53);

- Projeto de Diagnéstico da Ernst Young (EY)/apresenta¢do ao Conselho Deliberativo,
de setembro/17 (fls. 154/99).

Vol. Il

- Documentos Posi¢do dos Fornecedores das empresas PIER, ESTELA, REJANE e
KEOMA (fls. 201/9);

- Prestacéo de Contas de Adiantamentos e Notas Fiscais (fls. 210/41);

- Balancete de Verificagdo, Razdo Analitico de Adiantamentos e Raz&o Analitico da
Presidéncia e Vice-Presidéncias (fls. 242/392);

- Material de Apoio e Planilhas da EY (fls. 393/480);

- Relatério da Comisséo de Sindicancia designada pela Res. n. 022/17 (fls. 481/9).

Vol. llI

- Resolugéo n. 023/17, que criou esta Comissao Especial (fl. 491);

- Oficios da Comisséo Especial (CE) n. 038/17 (fl. 492), 039/17 (fl. 494) e 03/17 (fls.
495/6);

- Of. n. 101/17-PRES (fl. 502);

- Relatério Final do Projeto de Diagnostico da EY (fls. 504/620).

Vol. IV

- Doc. Posicdo dos Fornecedores e Notas Fiscais da empresa KEOMA Construcdo
Incorporacgéo e Planejamento Ltda. (fls. 623/90);

- Doc. Posicdo dos Fornecedores e Notas Fiscais da empresa PIER SERVICOS
EIRELI (fls. 691/711);

- Doc. Posigcdo dos Fornecedores e Notas Fiscais da empresa ESTELA REGINA
ROCHA DA SILVA (fls. 712/35);

- Doc. Posicdo dos Fornecedores e Notas Fiscais da empresa REJANE ROSA DE
BITTENCOURT EIRELI (fls. 736/54);

- Cadastros das empresas KEOMA, PIER, ESTELA REGINA e REJANE ROSA (fls.
756/9).

Vol. V

- Razdo Contabil das Contas de Adiantamentos (2015/6) da Presidéncia (fls. 762/72),
VP de Financas (fls. 773/94), VP de Administracao (fls. 795/813) e VP de Patrimbdnio
(fls. 814/35);

- Of. n. 108/17-PRES (fl. 836) e Memorando da VP de Patrimonio (fls. 837/8);

- Certidao referente aos Anexos 01 a 17 (fl. 839);

- Of. da CE n. 04/17 (fl. 840);

- Of. n. 106/17-PRES (fl. 841);

- Notas Fiscais da EGEL Empresa Gaulcha de Estradas Ltda.(fls. 843/51);

- Notas Fiscais da empresa SONIAMARA - SCHUTZ & VARGAS (fls. 853/910);

- Of. da CE n. 005/17 (fl. 911);

- Of. do Conselho Fiscal, encaminhando Atas, Pareceres, Oficios e Relatério (fls.
912/93).

Vol. VI
- Of. da CE n. 01/18 (f1.995);
- Of. n. 028/18-PRES (fls. 996/7);




- Relatério das atividades desenvolvidas pela VP de Patriménio, 2015/6 (fls.
999/1009);

- Relatério Técnico Gestdo 2015/2016, do VP de Patrimbnio Emidio Marques Ferreira
(fls. 1011/28);

- Diversos Contratos de Prestacao de Servicos (fls. 1030/82);

- Of. da CE n. 02/18 (fl. 1083);

- Of. n. 014/18-PRES (fls. 1084/5);

- Documento Posicdo dos Fornecedores e Notas Fiscais da empresa RODOSEG
SEGURANCA E ENGENHARIA RODOVIARIA LTDA. (fls. 1086/95);

- Documento Posicdo dos Fornecedores e Nota Fiscal da empresa SINALVIAS
SINALIZADORA VIARIA LTDA. (fls. 1096/7);

- Documento Posicdo dos Fornecedores e Notas Fiscais da empresa ROMAQ LTDA.
(fls. 1098/100);

- Documento Posicdo dos Fornecedores e Notas Fiscais da empresa JOSE N. DE
OLIVEIRA TERRAPLANAGEM (fls. 1101/3);

- Documentos Posicao dos Fornecedores das empresas SONIAMARA DA S. SCHUTZ
e EGEL EMPRESA GAUCHA DE ESTRADAS LTDA. (fls. 1104/6);

- Cadastros das empresas RODOSEG, SINALVIAS, ROMAQ, JOSE N. DE OLIVEIRA,
SCHUTZ & VARGAS e EGEL (fls. 1107/12);

- Of. da CE n. 03/18 (fl. 1113/7);

- Of. n. 015/18-PRES, com diversos documentos (fls. 1118/36);

- Of. da CE n. 04/18 (fl. 1137);

- Of. n. 023/18-PRES, com diversos documentos (fls. 1138/71);

- Of. da CE n. 05/18 (fl. 1172/7);

- Of. n. 020/18-PRES, com diversos documentos (fls. 1178/211);

- Of. n. 027/18-PRES, com documento (fls. 1212/5).

Vol. VI

- Of. da CE n. 06/18 (fls.1217/9);

- Of. n. 035/18-PRES, com diversos documentos (fls. 1220/32);
- Of. da CE n. 07/18 (fls. 1233/9);

- Of. n. 036/18-PRES, com diversos documentos (fls. 1240/370);
- Of. da CE n. 08/18 (fl. 1371);

- Of. n. 037/18-PRES, com diversos documentos (fls. 1372/409).

Vol. VI

- Of. da CE n. 09/18 (fl. 1411);

- Of. n. 030/18-PRES, com diversos documentos (fls. 1412/536);

- Of. da CE n. 10/18 (fs. 1537);

- Of. n. 040/18-PRES (fls. 1538/9), com os documentos “Razao Analitico” das VP de
Servigos Juridicos (fls. 1541/59), VP de Comunicagdo Social (fls. 1561/75), VP do
Parque Gigante (fls. 1577/82), VP de Marketing (fls. 1584/7), VP de Servicos
Especializados (fl. 1589) e VP de Futebol - Profissional (fls. 1591/661).

Vol. IX

- Documentos “Razdo Analitico” da VP de Futebol — Categorias de Base (fls.
1664/760);

- Of. da CE n. 11/18 (fl. 1761);

- Of. n. 041/18-PRES (fl. 1762);

- Faturas do Cartdo de Crédito Corporativo da Presidéncia e das Vice-Presidéncias de
Finangas, de Administragdo, de Marketing e de Futebol, nos anos de 2015/2016
(fls.1763/859);

- Of. da CE n. 12/18 (fl. 1860);

- Of. do Conselho Fiscal, encaminhando documentos (fls. 1861/4).



Vol. X

- Of. n. 050/18-PRES (fls. 1866/7);

- Listagem de atividades desenvolvidas pelo Departamento de Patriménio do Clube
nos anos de 2015/2016 (fls. 1868/79), acompanhada de Notas Fiscais e outros
documentos de diversas empresas (fls. 1880/2163).

Vol. XI

- Relatérios Circunstanciados de Controles Internos da Baker Tilly Brasil: de
Dezembro/2015 (fls. 2165/80), de Mar¢o/2016 (fls. 2181/203), de Maio/2016 (fls.
2204/33), de Julho/2016 (fls. 2234/49), de Outubro/2016 (fls. 2250/86), de
Dezembro/2016 (fls. 2287/303) e de Margo/2017 (fls. 2304/12);

- Ofs. da CE n. 13/18, n. 14/18 e n. 15/18 (fls. 2313/5);

- Portaria de Instauracdo de Procedimento de Apuracdo de Responsabilidade (fls.
2316/8);

- Of. n. 053/18-PRES (fl. 2319), encaminhando diversos documentos (fls. 2320/460).

Vol. Xll

- Prestacéo de Contas Gestdo 2015 (fls. 2462/97);

- Of. n. 055/18-PRES (fls. 2498/9), com documentos (fls. 2500/10);

- Of. n. 058/18-PRES (fl. 2511), com documentos (fls. 2512/35);

- Termo de Juntada e documentos relativos a empresa KM Limpezas Especiais (fls.
2536/68);

- Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral da empresa ATTIVA
ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA. (fls. 2569/70);

- Of. n. 054/18-PRES (fl. 2571) e n. 063/18-PRES (fl. 2572), com documentos (fls.
2573/4);

- Despacho determinando notificacdo para esclarecimentos (fl. 2575);

- Ofs. da CE n. 16/18, n. 17/18, n. 18/18 e n. 19/18 (fls. 2576/9);

- Notificacbes, Certidées, Termos de Audiéncia, CDs contendo o0s depoimentos
prestados perante a Comissao Especial e outros documentos (fls. 2580/647);

- Ofs. da CE n. 20/18 e n. 21/18 (fls. 2648/9);

- Of. n. 00830.00199/2018, do GAECO-MPRS (fls. 2650/1), com documento (fls.
2652/4);

- Of. da CE n. 22/18 (fl. 2655).

Vol. Xl

- Relatérios, documentos diversos e fotografias, referentes as empresas KEOMA
Construcéo, Incorporacdo e Planejamento Ltda., ESTELA REGINA Rocha da Silva,
REJANE ROSA de Bittencourt Eireli, PIER Servicos Eireli, ANALISE Assessoria
Contabil e Empresarial, EGEL Empresa Galcha de Estradas Eireli, RODOSEG
Seguranca e Engenharia Rodoviaria Ltda. e SINARODO - Sinalizadora Rodoviaria
Ltda. (fls. 2658/878);

- Relatdrio, fotografias e Licenca de Instalagdo, referentes a area destinada ao CT de
Guaiba (fls. 2879/94);

- Copias de matérias jornalisticas publicadas no Jornal Zero Hora (fls. 2895/916);

- CD contendo gravacbes de trés reportagens da RBS TV e de dois audios de
entrevistas realizadas por jornalistas da RBS (fl. 2917);

- Of. da CE n. 23/18 (fl. 2918).

Vol. XIV

- Mensagens eletrbnicas encaminhando as degravacdes dos depoimentos perante a
Comissao Especial e pedidos de correcdes (fls. 2920/50);

- Of. n. 074/18-PRES (fl. 2951), com documentos (fls. 2952/74);

- Despacho sobre os pedidos de correcéo (fls. 2975/8);

- CD com as gravacdes de todos os depoimentos (fl. 2979);



- Ofs. n. 076/18-PRES e n. 077/18-PRES (fl. 2980/2);

- Despacho conclusivo da Comissdo Especial, determinando a notificacdo dos
dirigentes e ocupantes de cargos de Diretoria, na gestao 2015/16, para apresentarem,
guerendo, esclarecimentos por escrito e documentacgdo pertinente (fls. 2983/6);

- Mensagens eletrdnicas e Certiddo sobre a remessa das degravacfes corrigidas e
das midias contendo as gravacfes dos depoimentos prestados perante a Comissao
Especial (fls. 2987/3005);

- Mensagens eletronicas encaminhadas por Alexandre Limeira (fls. 3006/11);

- Notificacdes dos oito ex-dirigentes, com remessa de cépia digitalizada, em DVD, de
todo o Procedimento de Apuracdo de Responsabilidade e abertura de prazo para
apresentacéo de esclarecimentos por escrito e documentagao pertinente (fls. 3012/9);
- Peticéo de Vitorio Piffero, com requerimentos a Comisséo (fls. 3020/1);

- Manifestacdo escrita de Alexandre Limeira, com requerimentos a Comissao (fls.
3023/9);

- Manifestacao escrita de Sandro Farias, anexando documentos (fls. 3030/85);

- Despacho do Presidente da CE, sobre os requerimentos de Vitorio Piffero (fl. 3086);

- Of. da CE n. 24/18 (fl. 3087);

- Despacho do Presidente da CE, sobre os requerimentos de Alexandre Limeira (fl.
3088);

- Of. da CE n. 25/18 (fl. 3089);

- Peticao de Vitorio Piffero, com novo requerimento a Comissao (fls. 3093/4);

- Of. n. 086/18-PRES (fl. 3095);

- Manifestacao escrita de Geraldo Luiz de Almeida (fls. 3101/3).

Vol. XV

- Of. n. 093/18-PRES (fl. 3107);

- Documentos relativos a comprovagcdo de despesas com refeicdes, pagas com o
cartdo de crédito corporativo do Clube (fls. 3108/379);

- Despacho do Presidente da CE (fl. 3380);

- Peticdes dos ex-dirigentes Alexandre Limeira (fls. 3388/90) e Vitorio Piffero (3392/6).

Anexos 01 a 04
- Documentos referentes aos Adiantamentos a Presidéncia.

Anexos 05 a 08
- Documentos referentes aos Adiantamentos a Vice-Presidéncia de Finangas.

Anexos 09 a 12
- Documentos referentes aos Adiantamentos a Vice-Presidéncia de Administracao.

Anexos 13 a l7
- Documentos referentes aos Adiantamentos a Vice-Presidéncia de Patrimonio.

A portaria de fls. 2316/8 elencou 15 fatos configuradores de
possiveis atos de gestao irregular ou temeraria.

Devidamente notificados, dirigentes e ocupantes de cargos de
Diretoria do Sport Club Internacional, na gestdo 2015/16, prestaram
declaragbes a esta Comissao, conforme Termos de Audiéncia e CDs de fls.
2582/3 (Sandro Santos Farias), 2589/90 (Alexandre Silveira Limeira), 2598/9
(Luiz Henrique Nufiez de Oliveira), 2602/3 (Geraldo Luiz de Almeida), 2618/9



(Emidio Marques Ferreira), 2636/7 (Vitorio Carlos Costi Piffero) e 2645/6
(Giovani Figueiredo Gazen). Por sua vez, Pedro Antonio Affatato, em
mensagem eletrbnica, confirmou o recebimento da notificacdo, anexou
comprovante de viagem e declarou: “..mesmo em ndo havendo obice, informo
que sO responderei a questionamentos do clube por escrito, haja vista que
tramita, junto ao ministério publico do estado do Rio Grande do Sul,
investigagdo com o mesmo objeto” (fls. 2623/4).

A Comissao realizou diligéncias investigatorias nesta capital;
nos Municipios gauchos de Viaméo, Guaiba, Eldorado do Sul, Imbé, Arroio do
Sal e Torres; e no Municipio catarinense de Balneario Gaivota (Relatorios,
fotografias e documentos de fls. 2658/894). Foram juntadas cOpias de matérias
jornalisticas do Jornal Zero Hora (edicbes de 23/03, 05/04 e 04, 17, 18, 19 e
20/05 de 2018), CD contendo reportagens da RBS TV e dois &udios de
entrevistas realizadas por jornalistas daquele veiculo de comunicacdo (fls.
2895/917).

Em andlise preliminar, esta Comissao concluiu que os fatos

referidos nos itens 1, 2, 3, 6, 12 e 14 da portaria configuram, em tese, atos de

gestao irregular ou temeraria (Lei n. 13.155, de 04-08-2015), redescreveu
esses atos e determinou a notificacdo de oito ex-dirigentes e integrantes da
Diretoria, na gestdo 2015/16, para apresentarem, querendo, no prazo de 15
dias, esclarecimentos por escrito e documentacao pertinente (fls. 2983/6).
Notificados os oito ex-dirigentes (fls. 3012/9), Vitorio Piffero (fls.
3020/1), Alexandre Limeira (fls. 3023/9), Sandro Farias (fls. 3030/85) e Geraldo
de Almeida (fls. 3101/3) manifestaram-se por escrito. Os dois primeiros
requereram diligéncias, parcialmente deferidas (fls. 3086 e 3088). Apds nova
peticdo de Vitorio Piffero (fls. 3093/4), foi concedido mais 5 dias Uteis
adicionais, para Vitorio Piffero, Alexandre Limeira e Pedro Affatato se
manifestarem, querendo, a respeito de novos documentos juntados (fl. 3380).
Apds novas manifestacfes escritas dos ex-dirigentes Alexandre Limeira e
Vitorio Piffero (fls. 3388/90 e 3392/6), os autos vieram conclusos para decisao

final desta Comissao.

E o breve relatério.



Il - ANALISE E FUNDAMENTACADO.

Antes de iniciar a analise dos possiveis atos de gestdo

irregular ou temeraria, que teriam sido praticados durante a gestdao 2015/16,
importante tecer breves consideracdes preliminares quanto ao escopo e
alcance desta Comisséao Especial.

A presente Comisséo foi criada pela Resolugédo n. 023, de 05-
10-17, com fundamento no art. 32 do Regulamento Geral do Clube, cumprindo
deliberacdo aprovada na sesséo extraordinaria do Conselho Deliberativo de 02-
10-17 (fl. 491).

Dispde o referido art. 32:

“‘Art. 32. Por forca da Lei Federal n. 13.155/15 as
infracbes administrativas realizadas por ocupantes de
cargos na Diretoria ou demais 6Orgdos do Clube,
tendentes a gerar ou efetivamente provocar gestdo
temeraria, serdo analisadas por comissdo especial do
Conselho Deliberativo com as garantias de ampla defesa,
contraditério e recurso ao plenario das penalidades

aplicadas.
81° - A Comisséo especial sera designada nos termos do
art. 6° lll, do Regimento Interno do Conselho

Deliberativo, e serd composta por 7 (sete) Conselheiros
(as), escolhidos preferentemente dentre os que possuam
conhecimento técnico superior, experiéncia administrativa
no Clube e/ou integrem seus 06rgaos ou comissdes
permanentes do Conselho Deliberativo.

82° - Infragbes administrativas que sejam condutas
similares as previstas no Estatuto ou Codigo de Etica e
Disciplina serdo processadas na Comissao Permanente
de Etica e Disciplina do Conselho Deliberativo.”

A Lei Federal n. 13.155, de 04-08-15, estabeleceu um novo
marco regulatério para a gestdo das entidades desportivas profissionais de
futebol, objetivando instaurar principios e praticas de responsabilidade fiscal e
financeira e de gestdo transparente e democratica, bem como promover o
equilibrio financeiro dos Clubes. Para tanto, criou o Programa de Modernizacéo
da Gestdo e de Responsabilidade Fiscal do Futebol Brasileiro (PROFUT) e

disp0Os sobre a gestdo temeraria no ambito das citadas entidades.



O Capitulo 1ll do referido diploma legal dispbe sobre “gestao
temeraria nas entidades desportivas profissionais de futebol”.

Define o art. 24, §1°, da Lei n. 13.155/15: “...dirigente €& todo
aguele que exerca, de fato ou de direito, poder de decisdo na gestdo da
entidade, inclusive seus administradores”. E o §2° estabelece que os referidos
dirigentes “...respondem solidaria e ilimitadamente pelos atos ilicitos praticados
e pelos atos de gestdo irregular ou temeraria ou contrarios ao previsto no
contrato social ou estatuto”.

O art. 25 da Lei n. 13.155/15 define: “Consideram-se atos de
gestdo irregular ou temeraria praticados pelo dirigente aqueles que revelem
desvio de finalidade na direcdo da entidade ou que gerem risco excessivo e
irresponsavel para seu patriménio”. E exemplifica:

“I - aplicar créditos ou bens sociais em proveito préprio ou
de terceiros;

Il - obter, para si ou para outrem, vantagem a que nao faz
jus e de que resulte ou possa resultar prejuizo para a
entidade desportiva profissional;

Il - celebrar contrato com empresa da qual o dirigente,
seu cbnjuge ou companheiro, ou parentes, em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, sejam
socios ou administradores, exceto no caso de contratos
de patrocinio ou doagdo em beneficio da entidade
desportiva,;

IV - receber qualquer pagamento, doag&o ou outra forma
de repasse de recursos oriundos de terceiros que, no
prazo de até um ano, antes ou depois do repasse,
tenham celebrado contrato com a entidade desportiva
profissional;

V - antecipar ou comprometer receitas referentes a
periodos posteriores ao término da gestdo ou do
mandato, salvo:

a) o percentual de até 30% (trinta por cento) das receitas
referentes ao primeiro ano do mandato subsequente; ou
b) em substituicdo a passivos onerosos, desde que
implique reducgéo do nivel de endividamento;

VI - formar défice ou prejuizo anual acima de 20% (vinte
por cento) da receita bruta apurada no ano anterior;

VIl - atuar com inércia administrativa na tomada de
providéncias que assegurem a diminuicdo dos défices
fiscal e trabalhista determinados no art. 40 desta Lei; e
VIII - ndo divulgar de forma transparente informacdes de
gestdo aos associados e torcedores. ...”



Estabelece o § 1° do art. 25 que o dirigente ndo sera
responsabilizado caso nao tenha agido com culpa grave ou dolo, ou comprove
que agiu de boa-fé e que as medidas realizadas visavam a evitar prejuizo
maior a entidade.

Nesse contexto, combinando o que dispdem o Regulamento
Geral do Clube (art. 32) e a Lei n. 13.155/15 (arts. 24 a 27), conclui-se que
incumbe a esta Comissdo a apuracdo e analise de supostos atos de gestao
irregular ou temeraria, que teriam sido praticados no periodo da gestdo
2015/16, com as garantias de ampla defesa, contraditorio e recurso ao plenario
das penalidades aplicadas. As atribuicbes desta Comissdo nao alcancam,
portanto, o exame de eventuais ilicitos penais e de infracdes disciplinares
previstas no Estatuto e no Codigo de Etica do Clube, cuja competéncia
pertence, respectivamente, ao Ministério Publico e & Comiss&o de Etica.

A portaria de fls. 2316/8 relacionou possiveis atos
configuradores de gestao irregular ou temeraria, praticados em 2015/16:

“l1 — Fragilidades em cada etapa do processo de adiantamento de valores, desde a
sua solicitacdo até a prestacdo de contas, causando exposi¢cdo ao Clube em relagéo
ao alto valor movimentado.

2 — Adiantamentos a Vice-Presidéncia de Finangas, durante os anos de 2015 e 2016,
totalizando cerca de $ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

3 — Ocorréncia de atraso no pagamento de obrigacdes referidas na legislacdo de
regéncia do PROFUT, ocorrido no ultimo trimestre de 2016.

4 — Possivel rentncia de receita na locacao do Centro de Eventos, em dezembro de
2016.

5 — Diversos pagamentos a empresas prestadoras de servicos de intermediacfes de
atletas, bens e servigos, no periodo de janeiro a agosto de 2016.

6 — Incidéncia de juros/encargos por pagamento parcial da fatura de cartdo de crédito
com vencimento em 20.01.2016.

7 — Aquisicao através de importacdo da China, em fevereiro de 2016, de uma cerca
para fins de modelagem a ser desenvolvida e adaptada em dias de jogos.

8 — Pagamentos de servigos de portaria e de servigos extras para o futebol, nos meses
de margo, junho e agosto de 2016.

9 — Pagamentos referentes a servigcos de terraplenagem, corte de arvores e remocao
de entulhos, refazimento de calhas, algerosas e pinturas, e locagédo de equipamentos
e galpdo para a Semana Farroupilha, entre os meses de junho e agosto de 2016.

10 — Em maio de 2016, pagamento a empresa Hugo Pereira La Roque Eireli — ME,
referente a 50% do caché da cantora Kétia Aveiro no evento Gigante Bowl.

11 — Em agosto de 2016, pagamento a empresa AIPEEM — ME, referente a prestacéo
de servicos de assessoria em marketing.
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12 — Nos meses de marco, abril e outubro de 2015 e agosto de 2016, pagamentos a
empresa RODOSEG Seguranca e Engenharia Rodoviaria Ltda., referentes a servigos
de confeccédo de guard rail, suportes e fixadores.

13 — Em abril de 2016, pagamento a escritério de advocacia, referente a Contrato de
Prestacdo de Servicos Técnico-Juridicos celebrado em 01.08.2010.

14 — Durante os anos de 2015 e 2016, utilizacdo indevida e abusiva do cartdo de
crédito corporativo do Clube.

15 — De abril de 2015 a dezembro de 2016, possiveis irregularidades na prestacédo de
servigos de limpeza.”

Posteriormente, esta Comissdo concluiu que os atos referidos

nos itens 1, 2, 3, 6, 12 e 14 da portaria configuram, em tese, atos de gestao

irregular ou temeraria (Lei n. 13.155, de 04-08-2015) e redescreveu esses atos
(despacho de fls. 2983/6).

Segue a analise de cada um dos atos configuradores, em tese,
de possiveis atos de gestdo irregular ou temeraria (Lei n. 13.155, de 04-08-

2015), bem como, dos demais atos descritos na portaria inaugural:

1 - Fragilidades em cada etapa do processo de adiantamento
de valores, desde a sua solicitacdo até a prestacdo de contas,
causando exposicdo ao Clube em relagcdo aos altos valores
movimentados...

2 - Adiantamentos a Vice-Presidéncia de Financas, no periodo
entre fevereiro de 2015 e fevereiro de 2016, retirados
pessoalmente do Caixa da Tesouraria do Clube pelo Vice-
Presidente de Financas, sem limite de valores, totalizando
aproximadamente R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), com
a alegada finalidade de suportar despesas de natureza
patrimonial, relativas a suposta execucao de obras e servicos
de alcada da Vice-Presidéncia de Patrimo6nio, sem a celebracéao
de qualquer contrato, mediante apresentacdo de notas fiscais
sequenciais ou com numeracdes muito préximas, gque nao
especificavam as obras e/lou servicos realizados e
concentradas em apenas quatro empresas (Keoma Construgéao,
Incorporagcdo e Planejamento Ltda.; Estela Regina Rocha da
Silva; Rejane Rosa de Bittencourt Eireli e Pier Servigos Eireli),
empresas estas sem porte adequado para atender o Clube e/ou
gue nao estavam mais operando, pertencentes a proprietarios
comuns e ligados entre si (um deles vinculado ao Vice-
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Presidente de Patrimdnio), todas elas com o0 mesmo numero de
telefone, de um mesmo escritério de contabilidade (Analise
Assessoria Contéabil).

Os itens 1 e 2 serdo analisados conjuntamente, para melhor

entendimento e em razdo da evidente conexao entre ambos.

Adiantamento

“‘Adiantamento” é a maneira de se realizar uma despesa, nos

casos em que ela ndo pode ser processada regularmente através do
empenhamento normal. Em qualquer entidade, publica ou privada, a despesa
por adiantamento ndo deve constituir a regra geral. Somente deve ser feita em
casos pontuais e excepcionais. O adiantamento ndo se presta a suportar
despesas que podem ser realizadas seguindo as regras de uma licitacao.

E claro que os dirigentes e administradores de um grande
Clube se deparam, no dia-a-dia, com diversas situacdes, corriqueiras ou
emergenciais, que exigem agilidade e deciséo rapida para determinada compra
ou contratacao de servicos. Exemplos desses casos sdo despesas com taxas,
copias, conducao, transporte, diarias de hotel, lanches, café, pequenos
reparos, aquisicdo de miudezas, etc.. SAo pagamentos que, pela sua natureza,
nao podem aguardar o processamento normal da despesa.

Outra espécie de excepcionalidade encontra-se em despesas
que, pela sua urgéncia, ndo podem aguardar o processamento normal, ou seja,
ha necessidade premente e inadidvel de se obter materiais ou prestacédo de
servicos no momento em que eles se fazem necessarios. Sdo exemplos de
urgéncia as aquisicdes de pecas de reposicdo em veiculos, tratores ou
maquinas, bem como seu abastecimento e manutencéo.

Assim, o regime de adiantamento esta consolidado ha muitos
anos como uma pratica aceitdvel e necessaria para o funcionamento da
maquina administrativa do Clube.

Todavia, a fim de que néo se torne uma rotina, o adiantamento
deve ser bem definido quanto a sua utilizacdo. Devem ser estabelecidas
claramente as condigcbes em que o adiantamento pode ser concedido, quais

despesas podem ser feitas, limites de valores, o prazo de prestacdo de contas
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a contar da data do recebimento do numerario, entre outras regras. Enfim,
devem ser estabelecidos mecanismos que permitam o efetivo controle e a
fiscalizacdo dos gastos.

O adiantamento, quando ndo bem regulamentado, torna-se
nocivo e perigoso, trazendo sérios transtornos e prejuizos a entidade, publica
ou privada.

No dia 24-08-15, comecou a preocupacdo do Conselho Fiscal
do Clube com a questdo dos adiantamentos de valores, realizados na gestao
2015/16. Naquela data, conforme ata n. 006/15 (fls. 928/31), compareceram a
reunido do Conselho Fiscal, como convidados, o entdo Vice-Presidente de
Financas, Pedro Affatato, e o titular da Controladoria e Transparéncia, Sandro
Farias.

Inicialmente, o ex-VP de Financas tentou explicar que ocorreu
“..uma adaptacdo na forma de lidar com os fornecedores, qual seja a de
atuacao mediante adiantamentos, com a emissao dos documentos fiscais ao
final dos pagamentos e/ou entrega dos servigos/produtos comprados” (fl. 929,
grifo nosso). E exemplificou com duas situa¢gdes de obras que estariam sendo
desenvolvidas nesse formato: as novas salas do Conselho Deliberativo e do
Conselho Fiscal e reformas/readequacdes do Centro de Treinamento.

Logo apds, presentes na reunido, dois Conselheiros Fiscais
apresentaram a sua preocupacéo e fizeram sugestdes quanto aos noticiados
adiantamentos:

“..manifesta sua preocupacdo em relagcdo a conta de
adiantamentos a vice-presidéncias, onde a vice-
presidéncia de finangas, no acumulado do semestre
apresentava saldo inicial zero, teve langado a débito R$
1.391.614,00, e a crédito, ou seja com NF comprovadas,
R$ 671.268,65, ficando um saldo de adiantamento a
comprovar, despesas efetivadas, de R$ 726.345,35;” (fl.
929 - grifo nosso).

“..sugere que sejam feitos controles e contratos, com
cronograma fisico e financeiro, para as operacdes feitas
neste formato de adiantamentos. Ainda, sugere que
sejam trazidas/disponibilizadas ao Conselho Fiscal
informagbes mais estruturadas , havendo nas reunides do
CF, sempre que possivel, uma breve exposicao por
algum membro do Clube quanto as principais ocorréncias
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e situagbes verificadas no periodo sob analise;” (fl. 929 -
grifo nosso).

No final da mesma reunido, ainda constou na ata:

“..Ap6s a saida dos convidados, os Conselheiros
comentaram que 0s temas que mais haviam chamado a
atencdo estavam relacionados aos adiantamentos que
estavam registrados contabilmente, os quais ja tinham
sido explicados quanto ao perfil de atuacdo pelo V.
Presidente de Financas, mas sem comprovagdes
documentais.” (fl. 931 - grifo nosso).

Cerca de um més depois, em 22-09-15, perturbado com os
altos valores que estavam sendo sacados do Caixa do Clube através de
“adiantamentos”, o Presidente do érgdo maximo de fiscalizagdo, Geraldo da
Camino, encaminhou oficio ao entdo Presidente do Clube, Vitorio Piffero (of. n.
007/2015, fl. 1862), para ‘recomendar” que a sistematica de adiantamentos

fosse utilizada “de forma eventual”, “para pequenos gastos”, bem como fossem

estabelecidas ‘regras formais quanto a situacbes passiveis de adocdo do

LA 11

procedimento”, “limites de valores”, “prazos para prestacdo de contas” e “perfil

de documentos habilitados para comprovacao de tais gastos”.

Eis o teor do oficio:

“Saudando Vossa Senhoria, vimos pela presente, tendo
em vista a identificagdo, via contabilidade, de saldos
elevados em adiantamentos as vice-presidéncias do
Clube, recomendar que a sistematica de
adiantamentos de numerarios seja utilizada de forma
eventual, para pequenos gastos, bem como que
sejam estabelecidas pela Gestdao regras formais
guanto a situacdes passiveis de adocdo do
procedimento, limites de valores, prazos para
prestacdo de contas e perfil de documentos
habilitados para comprovacéao de tais gastos.” (fl.1862
- grifo nosso).

Apesar do clarissimo alerta, o entdo Presidente Vitorio Piffero
atendeu apenas parcialmente a recomendacéo do Conselho Fiscal e limitou-se
a editar a Resolucdo n. 005, de 08-10-15 (fl. 1864), estabelecendo que a

prestacdo de contas deveria ocorrer no prazo maximo de 30 dias a contar da

retirada do adiantamento, que deveria haver descricdo clara do motivo da
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retirada, visto do responsavel pelo setor e prestacdo de contas somente com
notas fiscais em nome do Clube, visadas pelo responséavel pela retirada.

O ex-Presidente preferiu ndo estabelecer ‘limites de valores”

sacados por adiantamento. Também n&o restringiu os adiantamentos a

‘pequenos gastos”, realizados “de forma eventual”. Ou seja, na parte mais

importante, o gestor maximo do Clube néo seguiu a expressa recomendacao
do Conselho Fiscal.

Em agosto de 2017, a Ernst & Young (EY) apresentou o
Relatorio Final do Projeto de Diagnéstico da Situacdo Atual do Sport Club

Internacional (fls. 504/612), para uso interno e exclusivo do Clube. O trabalho
da EY foi realizado no periodo de marco a maio de 2017 e compreendeu as
transacdes registradas no exercicio de 2016 (fl. 504v).

Tal Relatério, no seu item 4 (Aspectos Identificados -
Financeiro e Contébil), observou “..fragilidades em cada etapa do processo de
adiantamento, desde sua solicitagdo até a devida prestacdo de contas,
causando uma exposicdo ao clube em relacdo ao alto valor movimentado (R$
18 milhdes em 2016).” (fl. 515).

Entre as “fragilidades” apontadas pela EY, destaca-se
exatamente aquela que ja havia sido detectada dois anos antes, em agosto de
2015, pelo Conselho Fiscal do Clube:

“Nao ha limite de valor para a solicitacdo de
adiantamentos.

Atualmente ocorrem adiantamentos de altos valores,
assim como acumulo de adiantamentos solicitados
sem prestacdo de contas. Segundo nossos testes,
identificamos adiantamentos retirados na tesouraria
no valor de R$ 90 mil e outros valores aproximados.
Entende-se que o volume de movimentacao é muito alto
para a natureza de tal conta (adiantamento) a qual
deveria estar ligada a casos excepcionais de
pagamentos, visto que causa um alto impacto na gestao
do fluxo de caixa, além de outras exposi¢cbes ao clube.
Conforme nossos testes, cerca de R$ 1 milhdo de reais
foram adiantados dentro de 2 meses para a Vice-
presidéncia de Financas para gastos sem finalidades
claramente expressas. Ao final, observamos que na
prestacdo de contas 3 empresas representaram 73% do
valor retirado. ...” (fl. 515v - grifos nossos).
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Além da “auséncia de limite de valores”, diversos outros
problemas também foram relacionados pela EY no Relatorio Final (fls. 515/8):

- adiantamentos concedidos sem a confeccao do formuléario de solicitagao;
- ndo havia conferéncia do valor solicitado com o orcamento da area;

- auséncia de politica com definicbes de alcadas e natureza de adiantamentos
possiveis;

- ndo havia limite de valor para a solicitacdo de adiantamentos;

- 0 processo de adiantamento também era usado para solicitacdo e
pagamentos de reembolsos, visto que sua solicitacdo era feita apdés a
ocorréncia dos gastos;

- ndo havia indicacdo do responsavel pela retirada do adiantamento, sendo
apenas vinculado a Vice-Presidéncia, tanto em dinheiro quanto em cheque;

- o fornecedor n&do precisava estar cadastrado no sistema para receber o
adiantamento aprovado;

- controle manual, via planilhas, do uso de cheques e valores em espécie;
- auséncia de politica com diretrizes para prestacdo de contas;

- fragilidade no processo de conferéncia da natureza do adiantamento x Notas
Fiscais apresentadas;

- responsavel pela Tesouraria podia efetuar o registro e a baixa dos valores, ou
seja, ndo havia uma segregacéao de funcéo na atividade de entrada e saida;

- ndo havia penalidades para o atraso na prestacao de contas;

- dificuldade de rastrear os registros contdbeis nas prestacdes de conta de
adiantamentos;

- controle da prestacdo de contas sobre os adiantamentos concedidos era
manual;

- adiantamentos concedidos, via depdésitos, para pagamentos de naturezas
diversas, os quais deveriam seguir um fluxo formalizado de compras ou
contratos;

- adiantamentos de Caixa concedidos para pagamentos de compras usuais.
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Os documentos “Razao Analitico” de fls. 761/835 e 1540/760
demonstram os valores que a Presidéncia e cada uma das Vice-Presidéncias

receberam a titulo de “adiantamento de valores”, durante a gestdo 2015/16:

R$
Presidéncia (fl. 772): 205.600,06
VP Financas (fl. 794): 10.252.017,02
VP Administracao (fl. 813): 269.816,65
VP Patriménio (fl. 835): 161.045,89
VP Servicos Juridicos (fl. 1559): 133.253,07
VP Comunicacéo Social (fl. 1575): 107.348,06
VP Parque Gigante (fl. 1582): 174.732,21
VP Marketing (fl. 1587): 163.125,97
VP Servicos Especiais (fl. 1589): 550,00
VP Futebol Profissional (fl. 1661): 3.841.652,29
VP Futebol Categorias de Base (fl. 1760): 1.359.339,41
TOTAL: 16.668.480,62

Como é facil constatar apdés uma simples comparacao, destoa
completamente a soma dos adiantamentos tomados pela Vice-Presidéncia de

Financas (em negrito). Atinge R$ 10.252.017,02. O somatério dos

adiantamentos de todas as demais Vice-Presidéncias e da Presidéncia nao
chega nem perto do elevado montante sacado pela VP de Financas.

De acordo com a Tabela elaborada pela area contabil do Clube
(fls. 2321/2), considerados apenas os adiantamentos acima de R$ 10.000,00, o

VP de Finangas retirou 147 adiantamentos entre fevereiro/15 e fevereiro/16,

sacando dinheiro vivo diretamente do Caixa da Tesouraria do Clube, em

valores que totalizaram mais de R$ 9.900.000,00:




006078 - VP FINANGAS

AT 1RG0 Eurssho

~000000020 A

~000000110 PA 06/03/2015
~000000120 PR 10/03/201%
-000000126 PR 13/03/2015
~000000135 PR 17/03/2015
-00000014¢ PR 20/03/2015
~000000155 PR 20/0372015
~000000156 PR 30/03/201%
-000000165 FA 02/04/2015
~000000181 PA - 08/04/2015
-000000189 P 10/08/201
-0000001 49 P 15/04/72015
-000900213 P 1770472015
-000000221 PR 22/04/201%
-000000227 PR 23/04/2015
=D00000239 BA 2470442015
-000000242 PR 27/04/2015
-000000259 PR 04/05/2015
«000000254 BA 08/05/2018
-00000029) PR 12/05/2015
~000060301 PR 13/05/2015
~000000305 PR 14/05/201%
~£0000030?7 PR 15/05/2005
~00000030% PA 15/05/2015
~000000314 PA 10/05/201%
~000000317 PA 10/03/2013
-000000337 BA 22/08/201%
-000000342 PA 25/05/2015
~000000345 BN 27/05/2015
-000000357 FA 28/05/2015
-000000363 P 30/05/2015
-000000366 PA 01/06/201%
-00000037% B 02/06/2015
~000000334 PA 06/06/2015
-000000390 BR 08/06/2015
-000000403 PR 11/06/2015
~000000410 BA 15/06/2015
-000000419 PR 18/08/2015
-000000426 PR 22/06/2015
~000000430 BA 23/06/201%
-000000445 PR 26/08/2015
~000000453 PA DL/07/2015
~000000460 PR 0170772015
-00000046¢ PA 02/01/2015
~000000513 PA 15/07/2015
-000000518 PA 11/07/201%
-000000526 B 20/07/2015
~000900527 B 20/07/2013
-000000528 BA 21/07/2005
-000000533 PR 24/07/2015
=000000544 PA 21007172015
-000000455 PR 31/07/2015
-600000560 PR 03/08/2015
-00000056 PR 05/08/2015
~000000576 BA 06/08/2015
-000000581 PR 07/08/2015
~000D00585 PR 10/06/2015
~000000600 PA - 12/00/201%
-000000603 PA 14/08/2015
-00D000613 P 18/08/2015
-000000621 BA O 19/08/201%
-00000062% BN 20/08/2015
-000000629 PA 21/08/2015
-000000634 B 24/08/2003
-000000636 PR 26/08/2015
~DDO00DEA9 PR 26/08/201%
-00000065) PR 28/08/2015
-B00000662 PR 31/08/2015
=000000675 ) 0340972018
~00000U679 BA D4/05/2005
~000000667 PA DB/09/2015
-000000697 BA o 10/08/201%
-000000701 BA 11/09/2015
~G00090708 B 16/09/2015
-000000721 PA 15/09/2015
-000000731 M 17/09/2015
~000900732 WA 18/09/2015
-000000745 PR 23/09/2015
-0D0000752 PR 24/09/2015
-000000755 B 25/09/201%
-000000763 PR 29/09/7015
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VERCIMENTO BATXA VALOR BALDO MOTIVO BAIXR  CHEQUE
T 070472008 70000, 00 o0 CATh
06/03/2015  30/04/201% 25.000,00 0,00 CATHA
10/03/2005  30/04/2015 35,000, 00 0,00 CATKA
13/03/2005  30/04/2015 25.000,00 0,00 CAIXA
11/03/2015 30042015 25,000,00 0,00 CAIXA
20/03/2015  30/04/2015 15.000, 00 0,00 CATXA
27/03/2005  30/08/201% 40,900, 00 0,00 CAIXA
30/03/2005  31/03/2015 40,000, 00 0,00 CAIXA
02/04/2015  30/04/2015 22.000,00 0,00 CATXA
08/04/201%  30/08/201% 50,000,090 0,00 CAIXA
11/04/2015  30/04/2015 50,000, 00 0,00 CATXA
15/04/2015  30/04/2015 60..000, 00 0,00 CAIXA
17/04/2015  30/04/2015 10,000, 00 0,00 CATXA
22/00/2005  30/04/2015 70.000,00 0,00 CAIXA
23/04/2015  30/04/2015  100.000,00 0,00 CAIXA
24/04/2015 30/04/2035 20.000,00 0,00 CATXA
21/08/2015  30/04/2015 30..000, 00 2,00 CAIXA
04/05/2015  17/06/2085  105.000,00 0,00 CALXA
08/05/201%  26/06/2015 70,000, 00 0,00 CATXA
12/05/2005  26/06/2015 55,000, 04 0,00 CATKA
13/05/2015  11/06/201% 25.000, 00 0,00 CALKA
14/05/2015  26/06/2015 30,000, 00 0,00 CAIXR
15/05/2015  26/06/2015 55,000, 00 0,00 CATXA
15/05/2015  26/06/201% 15,000, 00 0,00 CATXA
18/05/2015  26/06/2015 100,000,100 0,00 CATXA
10/05/2015 20/06/2015 2L, 629,00 U, 0 CAIXA
22/05/2015  26/06/2015 #5.000,00 0,00 CAIYA
25/05/2005  26/06/201% 30.000,00 0,00 CAIXA
29/05/201%  26/06/2015 50.000,00 0,00 CAIXA
20/05/2015  26/06/2015 75.000, 00 0,00 CATXA
0/05/2015  26/06/201% 10.000, 00 0,00 CATXA
01/06/2005  26/06/2005  155.000,00 0,00 CATIA
02/06/2015  17/06/2015 14.000, 00 0,00 CRIXA
06/06/2015  26/06/20315  175.000,00 0,00 CATXA
08/06/2013  76/06/2015  126.000,00 2,00 CATYA
11/06/2015  20/07/2015  126.000,00 0,00 CALYA
15/06/20018  20/07/2015 160,000, 00 0,00 CAIXA
18/06/2005  20/07/2015 0,000, 00 0,00 CATXA
22/06/2015  20/07/201% 7.000,00 0,00 CAIXA
23/06/2015  30/06/2015 50,000, 00 0,00 CAIXA
26/06/2015  01/09/2015 126,000, 00 0,00 CATXA
01/07/2015  01/07/2015  120,000,00 0,00 CAIXA
01/07/2015  01/09/2015  120,000,00 0,00 CAIXA
02/07/2015  01/09/2015  220.000,00 0,00 CAIXA
15/07/2015  01/09/201% 50,000, 00 0,00 CAIXA
12/00/2005  29/10/2015 27,800, 00 0,00 CATXA
20/07/2015  30/08/201% 15.000, 00 0,00 CALXA
20/07/2015  01/09/2015 £0.000,00 0,00 CAIXA
21/07/2015 0170972015 27.004, 00 0,00 CATKA
24/00/2015  01/09/201% 35.000, 00 0,00 CAIKA
2T/0z015 01/09/2015 20.000,00 0,00 CRIXA
31/07/2005  01/09/2015 18,000, 00 0,00 CATXA
03/08/2015  01/09/2015 5,000, 00 0,00 CATXA
05/08/2015  01/09/201% 75.000, 00 0,00 CAIXA
06/08/2015  30/09/2015 85,000, 00 0,00 CAIXA
07/08/2015  30/09/2015 15,000, 00 0,00 CATXA
10/08/2015  30/09/201% §5.000,00 0,00 CAIXA
13/08/2015  30/09/2015 65,000, 00 0,00 CATXA
25/08/2015  30/09/2015 65.000,00 0,00 CATXA
10/08/201%  30/08/2015 21,100,00 0,00 CAIXA
18/08/2015  30/09/2015 20.000,00 0,00 CAIXA
20/08/2015  30/09/2015 75.000, 00 0,00 CATRA
21/00/2015  30/09/2015 75,000, 00 0,00 CATXA
20/08/2015  30/09/2015 65.000,00 0,00 CRIXA
26/00/2015  30/09/201% 26.500, 00 0,00 CALKA
26/08/2015  30/09/2015 7,000, 00 0,00 CATXA
28/08/2005  30/09/2015 07,000, 00 0,00 CATXA
09/09/2015  30708/201% 96.000, 00 0,00 CAIXA
03/09/2015  30/09/2015  96.000,00 0,00 A
0470972015 3070942015 47,000, 00 0,00 CATXA
15/09/2015  0/08/201% 68.000, 00 0,00 CAIXA
10/09/2015  30/09/2015 85,000, 00 0,00 CAIXA
11/09/2015  30/09/2015 16.000, 00 0,00 CATXA
14/09/201%  26/10/2015 65,000,00 0,00 CAIXA
15/08/2015  26/10/2015 30,000, 00 0,00 CATXA
17/09/2015  26/10/201% 76.008,00 0,00 CAIXA
16/09/2018  26/10/2015 #6000, 00 0,00 CATXA
24/08/2015  26/10/2015 89,700, 00 0,00 CATYA
20/00/2015  26/10/201% 87.000,00 0,00 CAIXA
25/09/2015  26/10/2015 97.000,00 0,00 CATIA
20/00/2015 2671072015 %.000,00 0,00 CATYA
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~04000077) i) 02/10/201% 0371042015 26/10/2015 95.000,00 0,00 CAIXA

~000000782 ) 03/10/201% 06/10/2015 26/10/2015 75.000,00 0,00 CAIXA

~000000783 A 05/10/2015 06710/2015 26/10/201% 25,000, 00 0,00 CAIXA

~0000040795 oA 01/10/201% 07/10/2015 26/10/201% 85.000, 00 0,00 CALYA

-N00000RND ) 09/10/201% 09/10/2015 29/104201% 20,000, 00 0,00 CAIXA
ADT-000000770 2 01/10/201% 01/10/2015 26/10/2014 85.900,00 0,00 CAIXA
ADT-000000799 PA 05/10/201% 09/10/2015 2071072015 95,000, 00 0,00 CAIXR
ADT-000000808 M 13/10/201% 26/10/2015 20/10/2010 1%.000,00 0,00 CALKRA
ADT-000000815 PA 19/10/2015 18/10/2015 2971042015 85.000,00 0,00 CATIA
ADT-D00000816 (08 151042018 16/10/2015 29710/2015 45.000,00 0,00 CATXA
AOT-000000323 PA 19/10/201% 19/10/2015 29/10/2015 50,000, 00 0,00 CAIXA
AIT-000000824 " 2071072015 20/10/2015% 23/10/2015 50.000,00 0,00 CAIXA
ADT-(00000826 PR 21710/2015 211042015 29/10/2015 17.000,00 0,00 CAIXA
ADT-000000829 PR 22/10/2015 22/10/201% 231072015 15.000,00 0,00 CATXA
AUT-000000830 PR 23/10/2015 24/10/201% 25/10/2015 5,000,00 0,00 CATXA
AUT-000000844 PR 26/10/2015 26/10/2015 28/10/2015 90,000, 00 0,00 CALXA
ADT-000000049 PA 27/10/2015 27710/2014 29/10/201% 85,000,400 0,00 CAIXA
ADT000000851 ) 28/10/201% 28:10/2015 28/1042015 9%2,500,00 0,00 CAIXA
ADT-00000005) PA 28/10/201% 15/11/2015 10711420158 19,440,00 0,00 CHEQUR 22227
ADT-000000855 FA 28/10/2015 29/10/2015 19/11/2010 95,000,00 0,00 CAIXA
ALT-000000666 BA 03/11/2015 03/11/2015 19/11/201% 50.000,00 0,00 CALGL
ADT-000000875 PA 08/11/2018 09/11/201% 19/41/201% 75.000,00 0,00 CATXA
ADT-000000887 ) 11/11/201% 11/13/2015 19/11/2015 £1.000,00 a,a0 CATXA
ADT-0000008E8 b 12/11/2018 12/11/2015 26/11/2015 $7.000,00 0,00 CALKA
ADT-000000357 18 L6/11/2005 16/11/2015 26/11/2015 74.000, 00 0,00 CALXA
ADT-(00000300 A 1741172015 11/11/201% 26/1172015 96.000, 00 0,00 CAIXA
AOT-000000301 PA 1871172015 18/11/2015 2641172015 30.000, 00 0,00 CRIXA
ADT-000000906 PA 2041172015 20/11/2018 26/11/2015 $0.000, 00 0,00 CRIXA
AT-000000912 EA 23/11/2015 23/11/201% 30/11/2015 15,000, 00 0,00 GAIXA
AUT-00000091% FA 24/11/2015 24/1172015 3071142015 90,000, 00 0,00 CALXA
ADT-000000923 PA 25/11/2015 02/12/201% 10/1172015 90,000, 00 0,00 CAIXA
Al =00000092¢6 FA 26/11/2015 26/11/2015% 10/11/2015 90,000, 00 0,00 CAIXA
ADP-000000936 BA 30/11/2015 3041172015 3071172015 25,000,00 0,00 CATXA
ADT=000000937 EA 01/12/2015 01/12/2015 0B/12/2018 75.000,00 0,00 CATIA
ADT-000000946 PA 02/12/2015 02/12/2015 00/12/2015 75.000,00 0,00 CAIXA
ADT-000000952 BA 0371272018 03/12/2015 0b/127201% 75.000,00 0,00 CAIXA
ADT-000000960 A 07/12/2015 07/12/2015 0B/12/201% 110.000,00 0,00 CAIXA
ADT-000000966 A 0871272014 08/12/2015 2271242015 £%.000,00 0,00 CRIXA
RET-000000975 PR 091272014 03/12/2015 22/1242015% 75.000, 00 0,00 CAIXA
ADT-000000380 A 1141272015 11/12/201% 22/121201% 75,4000, 00 0,00 CATXA
ADT-000000988 oA 14212/2015 14/12/201% 22/12/2015 60.000,00 0,00 CAIXA,
ADT-000000350 h 16/12/2015 16/12/2015 22723/2015 05,000, 00 0,90 CAIXA
AUT-000000933 PR 17/12/2015 17/1272015 22/12£2015 05,000,00 0,00 CAIXA
ADT-000001000 PA 18/12/2015 16/12/201% 22/12£2015 85.000,00 9,00 CALNA
ADT=000001010 PA 21/12/2015 21/12/2015 22/12/2015 90, 000,00 0,00 CATEA
ADT-0000010L9 EA 22/12/2015 2271272015 31/32/2015 85,000, 00 0,00 CATXA
ADI=000001022 B 28/12/2015 2841272015 12/2015 50,000, 00 0,00 CAIXA
AT-000001023 PR 28/12/2015 3071272015 31/12/2015 50,000, 00 0,00 CAIXA
AT-000001024 ) 10/12/2015 01/01/2016 31/12/2015 57.000, 00 0,00 CAIXA
ADT-000001038 PR 23/12/201% 23/12/2015 31/12/2018 6%.000,00 0,00 CAIXA
AUT-000001043 A 04/01/2016 04/01/2016 05/01/2016 22.000,00 0,00 CAIXA
AUT-000001047 ) 05/01/2018 05/01/2016 30/01/2018 80.000, 00 0,00 CAIYA
AT-000001048 oA 06/01/2018 07/01/2016 3070172016 50.000,00 0,00 CATXA
ADT-000001071 VA 08/01/2010 0B/01/2016 3070172016 100.000,00 0,00 CATXR
ADT-000001082 PA 11/01/2018 12/01/2016 30/01/2016 100.000,00 0,00 CALXA
ADT-000001083 PA 13/01/2016 16/01/2016 30/01/2016 50.000,00 0,00 CAINA
ADT-000001 08¢ A 20/01/2016 29/01/2016 3070152016 50.000, 00 0,00 CATXA
ADT-000001087 A 11/01/2016 11/01/2016 30/01/2016 117,000, 00 0,00 CAIXA
ADT-000001052 BA 1170842015 1170172016 08/03/2016 21.950,00 8,00 CUEQUE 23082
ArT-000001131 A 2670172016 26/01/2016 30/01/2016 90,000, 00 0,00 CALXA
ADT-000001133 ) 29/01/2016 29/01/2014 28/01/2016 90,000, 00 0,00 CALXA
ADT=000001152 FA 04/02/2016 /0272018 16/02/2016 50,000, 00 0,00 CAIXA
ADT-000001153 BA 04/02/2016 04/02/2016 16/02/2016 90,000, 00 0,00 CATXA
ADT=000001154 PA 05/02/2016 06/02/2016 16/02/2016 70,000, 00 0,00 CALXR
ADZ-000001165 PA 10/02/2016 10/02/2016 16/02/2016 22,000,00 0,00 CATXA
ADY-000001176 FA 15/02/2018 1570272018 18/02/2016 63.000,00 0,00 CALR
ADT-000001 020 oA 2070772016 25/07/3016 D1/08/2016 28,504, 9¢ 0,00 CHEQUR 25695

TOTAL GERAL =~wwwx 9.926.698, 44 0,00

(OBS: em amarelo, o documento pertinente ao adiantamento néao foi localizado).

Nesse periodo, os adiantamentos em série foram retirados em
dinheiro pelo entdo VP de Financas, diretamente do Caixa da Tesouraria do
Clube, sem limite de valores, com a alegada finalidade de suportar despesas
de natureza patrimonial, relativas a suposta execucdo de obras e servi¢cos de
alcada da VP de Patrimbénio, sem a celebracdo de qualquer contrato e

mediante apresentacdo de notas fiscais sequenciais, ou com numeracdes
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muito proximas, de apenas quatro empresas: KEOMA Construcéo
Incorporacdo e Planejamento Ltda.; ESTELA REGINA Rocha da Silva;
REJANE ROSA de Bittencourt EIRELI e PIER Servicos EIRELI.

Em praticamente todo o periodo da gestao (entre fevereiro de
2015 e dezembro de 2016), para justificar adiantamentos e também outros
saques, de altos valores, o VP de Financas apresentou centenas de Notas
Fiscais na Tesouraria do Clube, com descricbes genéricas, que nao
especificavam as obras e/ou servicos realizados, e que eram concentradas
somente nessas quatro empresas: KEOMA, ESTELA REGINA, REJANE ROSA
e PIER.

KEOMA Construcao, Incorporacao e Planejamento

Entre maio/15 e dezembro/16, a KEOMA foi responsavel por
66 Notas Fiscais, sendo que 57 Notas Fiscais foram apresentadas pelo VP de
Financgas na Tesouraria, para dar baixa em adiantamentos por ele retirados.

O documento Posicdo dos Fornecedores de fls. 623/4 e as
Notas Fiscais de fls. 625/90 mostram que, nesse periodo, a KEOMA teria
supostamente recebido do Clube o valor de R$ 5.096.271,54.

Nas 66 notas fiscais da KEOMA, a discriminacdo dos supostos
servigos era sempre genérica, consistente em uma das seguintes alternativas:
‘SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL, COM FORNECIMENTO DE
MATERIAL E MAO-DE-OBRA”. 06 NFs, totalizando R$ 433.489,96;
“SERVICOS DE DRENAGEM PLUVIAL”: 04 NFs, totalizando R$ 289.551,92;

“SERVICOS DE TRANSPORTE E BOTA-FORA DE MATERIAIS COM USO DE
EQUIPAMENTOS” 02 NFs, totalizando R$ 167.895,22;

“SERVICO DE CONSTRUCAO CIVIL COM FORNECIMENTO DE MATERIAL
E MAO-DE-OBRA NO CT DE ALVORADA” 24 NFs, totalizando R$
1.961.176,70;

“SER'VI(;O DE LIMPEZA DA AREA PARA SONDAGENS DE SOLO NO CT
GUAIBA” 07 NFs, totalizando R$ 635.565,63;

“SERVICO DE LIMPEZA DE ENTULHO NA AREA DO PARQUE GIGANTE
COM TRANSPORTE E REMOCAOQ”: 23 NFs, totalizando R$ 1.608.591,20.
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No dia 24-11-17, integrantes desta Comissdo viajaram a
Torres, com o objetivo de conhecer a empresa KEOMA. Chegando naquela
cidade, compareceram na Rua José Antbnio Picoral, n. 257/801, endereco
indicado em todos os documentos como sede da KEOMA.

Conforme Relatério de fls. 2658/9, trata-se de um apartamento
de trés dormitorios, localizado em um prédio residencial. Poucos dias depois,
em contato com Tiago Barcellos de Moraes, este declarou que era empregado
das empresas KEOMA e PIER. Atendendo pedido de Edson Joel Rodrigues,
tornou-se socio da KEOMA com apenas 1% de participacdo societaria (contrato
social de fls. 2678/82). Segundo Tiago, KEOMA e PIER “sédo tudo a mesma

coisa”, sendo que “Edson e Ricardo Bohrer Simbes s&o socios ha bastante

tempo e administram as duas empresas”. Tiago confirmou que o imével da Rua
José Antbnio Picoral, n°® 257/801, em Torres, trata-se de um apartamento

residencial, que era alugado por Edson (Foto 01).
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Na Junta Comercial do Estado, consta da Ficha Cadastral da

KEOMA: “Status: SEM MOVIMENTO HA MAIS 10 ANOS” (fl. 2668).
Em razdo de noticias publicadas no Jornal Zero Hora, o sdcio

majoritario da KEOMA, Edson Joel Rodrigues, emitiu a seguinte “Nota de
Esclarecimento”, em 26-03-18 (fl. 2683):
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“A respeito das noticias vinculadas por esta respeitavel
agéncia de noticias acerca de possiveis irregularidades
no Sport Clube Internacional, a empresa KEOMA vem
esclarecer que ndo mantém qualquer atividade ha
mais de 5 anos, sendo seu so6cio administrador
desconhecedor da emisséo de notas fiscais ou
mesmo da execucdo de qualquer obra ou elaboracao
de qualquer contrato desta empresa com o Clube.

O sécio administrador, Sr. Edson Joel Rodrigues, tomou
conhecimento dos fatos pela investigacdo em andamento
no Ministério Publico Estadual, por quem foi devidamente
localizado e onde ja prestou 0s necessarios
esclarecimentos. O sdcio administrador responde Unica e
exclusivamente pela KEOMA e ndo mantém vinculagéo
com qualquer outra empresa cujas irregularidades sado
investigadas. O deslinde do caso é de seu interesse e,
dessa maneira, vem cooperando para a elucidacéo de
todos os acontecimentos noticiados.

A KEOMA néao fard qualquer manifestacéo publica sobre
0 caso, a fim de ndo atrapalhar o andamento de qualquer
investigacao conduzida pelo Ministério Publico.

ApOs o encerramento das investigacbes e a apuracao
das responsabilidades, a KEOMA, por seu socio
administrador, adotard as medidas judiciais cabiveis em
razao do ocorrido.” (fl. 2683 - grifos nossos).

Além disso, o Decreto n. 200, de 01-07-14, do Municipio de
Torres, estabeleceu que, apés 01-11-14, a emissdo de Nota Fiscal de Servigo
Eletronica (NFS-e) passou a ser obrigatoria em Torres, para todas as empresas
prestadoras de servicos (fls. 2685/93). Todas as 66 Notas Fiscais, entregues
na Tesouraria como supostamente emitidas pela KEOMA, ndo sao eletrénicas,
além de apresentarem o Aidof (Autorizacdo para Impressdo de Documento
Fiscal) de 2011, completamente vencido (fls. 625/690).

Registre-se que o telefone da KEOMA, que consta do cadastro
da empresa na Receita Federal, € o (51) 3322-0404, que é o mesmo telefone
da ANALISE Assessoria Contabil e Empresarial (fl. 2666).

Por fim, entre as dezenas de notas fiscais da KEOMA, chama

especial atencdo o conjunto de 07 NFs com a seguinte discriminacao:
“SERVICO DE LIMPEZA DA AREA PARA SONDAGENS DE SOLO NO CT
GUAIBA’. Por conta dessas notas, entre junho e outubro de 2015, a KEOMA
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teria supostamente prestado servicos de limpeza no CT de Guaiba e recebido
do Clube o valor de R$ 635.565,63.

Todavia, até a presente data, nenhuma obra ou servico foi
executado na area destinada ao CT de Guaiba. A chamada “Licenca de
Instalacao” foi obtida pelo Clube somente em 22-06-2017 (fls. 1140/5). Apenas

alguns projetos e licenciamentos foram contratados e realizados, conforme
contratos encaminhados pelo Conselho de Gestdo a esta Comissao (fls.
1148/71).

O of. n. 023/18-PRES (fls. 1138/9) esclareceu:

“..em nome das Vice-Presidéncias de Patriménio e de
Negocios Estratégicos do Clube, informamos...que
restaram contratadas empresas para prestacdo de
servicos com propoésito de obtencdo de licencas
necessarias a realizacdo das obras, tais como projetos
basicos de arquitetura, levantamento topografico, PPCI e
projetos para estacéo de tratamento de esgoto.

...importa esclarecer que os servigos de limpeza da area
e de sondagem do solo do Centro de Treinamento a ser
instalado em Guaiba somente poderiam ser
executados ap0Os a obtencéo da licenca de instalacéo
para a obra, a qual foi obtida apenas em junho de
2017, conforme cépia que segue em anexo.

Assim sendo, pelo que temos conhecimento, até o
presente momento néo foi iniciada a execugédo destes
servigos. ...” (fls. 1138/9 - grifos nossos).

Consoante Relatorio de fl. 2879, a Comissao, em 28-03-18,
visitou a area destinada ao CT de Guaiba. De fato, nenhum vestigio de obra ou
servico de limpeza foi encontrado, a ndo ser grande quantidade de arvores e
vegetacdo nativa cobrindo a area e uma placa indicando que o

empreendimento encontra-se licenciado pela FEPAM (Fotos 02 e 03).
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Foto 03

PIER Servicos EIRELI

Entre abril/15 e novembro/16, a empresa PIER teria
supostamente realizado obras e servicos para o Clube e emitido 21 Notas
Fiscais, sendo que, desse total, 08 Notas Fiscais foram apresentadas pelo VP
de Financas para dar baixa em adiantamentos.

O documento Posicdo dos Fornecedores de fl. 691 e as Notas
Fiscais de fls. 692/711 demonstram que a PIER teria recebido do Clube o valor
de R$ 1.544.762,68.

Em 01-12-17, membros da Comissdo compareceram no
endereco que consta das notas fiscais da empresa e que esta cadastrado na
Receita Federal e na Junta Comercial do Estado como sede da PIER Servigos
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EIRELI, pertencente a Ricardo Bohrer Simdes: Av. Carlos Gomes, n. 222, 8°

Andar, Bairro Auxiliadora, nesta capital.

De acordo com o Relatério de fls. 2731/2, trata-se de prédio
comercial de alto padrdo. O porteiro informou que no 8° andar funciona a
empresa “Regus”, que trabalha com locacéo de escritérios mobiliados virtuais,
coworking e businessworld. Na Regus, a funcionaria limitou-se a informar que a

PIER nao era mais cliente (Foto 04).
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Foto 04

Mais recentemente, em 30-05-18, a Comissao foi até Arroio do
Sal-RS, na Rua Presidente Tancredo Neves, n. 115, Bairro Jardim Oliva,
endereco cadastrado na Junta Comercial como sede da “PIER Incorporadora
Ltda.” (fls. 2760 e 2762/3), pertencente a Edson Joel Rodrigues (proprietario da
KEOMA) e Ricardo Bohrer Simdes. Chegando ao local, constatou-se que se
trata de uma rua exclusivamente com casas de veraneio, sem indicagéo do n.
115. Onde poderia ser o n. 115, existe uma pequena casa, que estava fechada.
Moradores do referido logradouro nunca ouviram falar na PIER Incorporadora
(Fotos 05 e 06).
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Foto 06

Conforme documentos do CREA-RS, Ricardo Bohrer Simdes
(dono da PIER Servicos EIRELI e s6cio de Edson Joel Rodrigues na PIER

Incorporadora) é também “responsavel técnico” pela PAVIWAY e PAVITEC,

empresas de propriedade do ex-VP de Patrimbnio Emidio Marques Ferreira

(fls. 2768/80). Alias, o ex-VP de Patrimdnio admitiu essa relagdo em seu
depoimento, acrescentando que Ricardo Bohrer Simdes foi quem lhe procurou
em 2014 e que Ricardo havia sido seu aluno, mas nunca foi seu funcionario
(midia de fl. 2619).

O telefone da PIER Servicos EIRELI, cadastrado na Receita
Federal, é o (51) 3322-0404, que é exatamente o0 mesmo telefone da empresa
ANALISE Assessoria Contébil e Empresarial (fl. 2745).
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REJANE ROSA de Bittencourt EIREL

Entre margo/15 e dezembro/16, a empresa REJANE ROSA de
Bittencourt EIRELI foi responsével por 18 Notas Fiscais, sendo que 12 Notas
Fiscais foram apresentadas pelo VP de Financas na Tesouraria do Clube, para
justificar adiantamentos.

O documento Posicao dos Fornecedores de fl. 736 e as Notas
Fiscais de fls. 737/54 indicam que a empresa REJANE teria supostamente
recebido do Clube o valor de R$ 1.405.736,48.

Nas Notas Fiscais, a discriminacdo dos servicos & sempre
genérica: “EXECUQAO DE SERVICOS DE LIMPEZA E PINTURA COM
FORNECIMENTO DE MATERIAL E MAO DE OBRA EXECUTADO NO BEIRA-
RIO”.

Conforme Relatorio de fl. 2717, em dezembro/17, em duas
ocasifes, a Comissdo compareceu no endereco que consta das notas fiscais e
que esta cadastrado na Receita Federal e na Junta Comercial do Estado como
sede da empresa REJANE ROSA de Bittencourt EIRELI: Rua Frei Germano, n.
275, sala 205, Partenon, nesta capital. Trata-se de prédio comercial. Segundo
informacbes de uma funcionaria do condominio, a empresa esta em

funcionamento e pertence a Osvaldo Florentino da Silva. Contudo, nas duas

oportunidades, ndo havia ninguém (Foto 07).
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Em relagdo as empresas ESTELA e REJANE, apés diligéncias

investigatorias,ficou evidenciado que ambas pertencem a Osvaldo Florentino

da Silva. Depois de varias tentativas de contato telefénico, sem éxito, no inicio
de maio Osvaldo finalmente atendeu nossa ligacdo. Em uma conversa rapida,
Osvaldo admitiu ser proprietario das duas empresas e afirmou ser casado com
Estela Regina Rocha da Silva. Questionado sobre as notas fiscais que teriam
sido emitidas e as supostas obras e servicos realizados para o Clube, Osvaldo
disse que preferia encerrar a conversa, que nao falaria mais nada e que ja
havia prestado declaracdes ao Ministério Publico. Em seguida, desligou o
telefone (Relatorio de fls. 2697/8).

O telefone da empresa REJANE ROSA de Bittencourt EIRELI,

cadastrado na Receita Federal, € o (51) 3322-0404, que é também o telefone

da empresa ANALISE Assessoria Contébil e Empresarial (fl. 2723).

ESTELA REGINA Rocha da Silva

Entre margo/15 e dezembro/16, a empresa ESTELA REGINA
Rocha da Silva (ou Empreiteira ROCHA) teria emitido 23 Notas Fiscais, sendo
gue 16 Notas Fiscais foram apresentadas pelo VP de Financas na Tesouraria,
para dar baixa em adiantamentos.

Conforme Posigéo dos Fornecedores de fl. 712 e Notas Fiscais
de fls. 713/35, a ESTELA REGINA teria supostamente recebido do Clube o
valor de R$ 1.831.536,39.

A descricdo das obras e servicos também era genérica:
“EXECUCAO DE OBRA CIVIL NO ESTADIO BEIRA-RIO COM MATERIAL E
MAO DE OBRA”.

O endereco que consta nas 23 Notas Fiscais da empresa
ESTELA REGINA Rocha da Silva é o seguinte: Rua Dr. Telmo Vergara, n. 49,
Partenon, nesta capital. Esse também é o endereco da empresa ANALISE

Assessoria_Contabil e Empresarial, de propriedade de Ad&o Silmar de Fraga

Feij6 e Denise Pereira Feij0, cadastrado na Receita Federal (fl. 2828).
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Descreve o Relatério de fls. 2822/3 que, no 1°-12-17, a
Comisséo compareceu na Rua Dr. Telmo Vergara, n. 49, nesta capital. Trata-
se de prédio comercial de uso exclusivo da referida empresa de contabilidade.
Segundo informagcées obtidas no local, os donos da ANALISE s&o Ad&o Silmar

de Fraga Feij6 e Denise Pereira Feij6. Ambos ndo se encontravam (Foto 08).
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Foto 08

Integrantes da Comissdo também compareceram em outros
enderecgos, cadastrados na Receita Federal e na Junta Comercial como sedes
da empresa ESTELA REGINA (fls. 2709/16). Ambos em locais perigosos e de
dificil acesso, no vizinho Municipio de Viam&o: Rua Constancia Feij6 Fraga, n.
892, Vila Augusta, e Rua Nossa Senhora Aparecida, n. 123, Bairro Santa
Isabel. As duas casas encontram-se em ruas pobres e de chdo batido
(Relatorio de fls. 2697/8).

Na Vila Augusta, ndo havia qualquer vestigio de sede de uma
empresa de construcao civil (Foto 09).
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Foto 9

No Bairro Santa Isabel, havia um sobrado na esquina e, em
terreno ao lado da casa, era possivel visualizar betoneiras e outras maquinas

empilhadas, todas velhas e enferrujadas (Fotos 10 e 11).

Foto 10

Foto 11
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Por fim, vale registrar que o telefone da empresa ESTELA
REGINA Rocha da Silva, que consta do cadastro na Receita Federal, é o (51)
3322-0404, que € o mesmo telefone da ANALISE Assessoria Contabil e

Empresarial (fl. 2709).
Esse numero de telefone da ANALISE, (51) 3322-0404, é

comum as quatro empresas de construcdo civil que teriam, supostamente,
prestado servigos ao Clube: KEOMA Construcao, Incorporacao e Planejamento
Ltda.; ESTELA REGINA Rocha da Silva; REJANE ROSA de Bittencourt EIRELI
e PIER Servigos EIRELI.

Além desse quarteto de empresas (KEOMA, PIER, REJANE e
ESTELA), todas elas vinculadas & ANALISE Assessoria Contabil, existe ainda

uma guinta empresa, que também teve notas fiscais apresentadas na

Tesouraria do Clube pelo ex-VP de Financas e que também tem ligacdo com a
ANALISE. Trata-se da EGEL Empresa Galicha de Estradas Ltda..

EGEL Empresa Gaucha de Estradas

Entre fevereiro e novembro/16, a EGEL foi responsavel por 15
Notas Fiscais, que totalizaram a importancia de R$ 1.064.898,66, conforme
documento Posicdo dos Fornecedores de fl. 1106 e notas fiscais de fls.
843/851.

Mas, no caso da EGEL, o processo era inverso, ou seja, 0S
valores exatos passaram a ser retirados pelo VP de Finangcas com a
apresentacdo das notas fiscais diretamente na Tesouraria. Ndo eram mais
retirados através de adiantamentos.

Nos documentos referentes a empresa EGEL, diversos
enderecos sdo citados.

Narra o Relatério de fls. 2783/5 que, no més de janeiro do
corrente ano, a Comissao foi até o endereco referido no documento de fl. 2796:
Av. Otto Niemeyer, n. 1753, Bairro Tristeza, em Porto Alegre. Nesse local,

ninguém conhecia a EGEL.
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Ainda em janeiro/18, em diligéncias no Municipio de Imbé, a
Comissao localizou Luiz Jerdnimo Silveira Dutra, ex-sécio da EGEL (docs. de

fls. 2797/800). Luiz Jerébnimo declarou que vendeu a EGEL, em meados de
2015, para Ad&o Silmar de Fraga Feij6 (proprietario da ANALISE) e Ricardo

Bohrer Simbes (proprietario da PIER). Confirmou, também, que Ricardo Bohrer

Simdes € socio de Edson Joel Rodrigues, sendo que ambos, Ricardo e Edson,

prestavam servicos em diversas rodovias.

Posteriormente, no dia 30-05-18, a Comissdo compareceu no
endereco registrado na Receita Federal e na Junta Comercial (fls. 2793/4)
como sede da EGEL Empresa Gaucha de Estradas: Rua Jodo Batista Garcia,
n. 1358, Bairro Jardim Ultramar, em Balneario Gaivota-SC, cidade que é
vizinha de Sombrio-SC. Ainda conforme o Relatério de fls. 2783/5, ndo ha
minimo sinal de que o local seja sede de uma empresa de construgao civil. Em
uma rua de chao batido, com residéncias precérias, foi localizado o n. 1358. A
Comisséo foi recebida pela proprietaria da casa, que declarou morar ali ha 07

anos e que nunca ouviu falar na EGEL (Fotos 12 e 13).

Foto 12
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Foto 13

Realmente, a EGEL Empresa Gaucha de Estradas pertence a

Adao Silmar de Fraga Feijd, que assina contrato de locacdo em nome da EGEL

e representa a empresa em processos judiciais. Além disso, consta como
endereco da EGEL a Rua Dr. Telmo Vergara, n. 49, Partenon, nesta capital
(endereco da ANALISE). Tudo conforme comprovam os documentos de fls.
2801/21.

Constatacoes

Diante de todo esse solido conjunto de provas documentais,
constata-se que se formou uma verdadeira organizacdo, responsavel por um
grande esquema de fornecimento de Notas Fiscais frias, ideologicamente
falsas, com descricbes genéricas e numeracfes sequenciais ou muito
proximas, através das quais se justificavam saques em dinheiro no Caixa da
Tesouraria do Clube.

Os documentos que integram os Anexos 05 a 08 comprovam
que, durante quase todo o periodo da gestdo 2015/16, em mais de 140
ocasides, o entdo VP de Financas compareceu pessoalmente no Caixa da
Tesouraria do Clube, sacou altissimos valores em dinheiro, sem limites, e,
depois, apresentou documentos fiscais concentrados apenas em 04 empresas
(KEOMA, PIER, ESTELA e REJANE), para justificar a retirada do

adiantamento.
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A partir de margo de 2016, operou-se uma sutil alteragédo no
esquema. Cessaram os adiantamentos em dinheiro no Caixa da Tesouraria,
gue ja chamavam a atencéo de todos no Clube, inclusive do Conselho Fiscal e
da Controladoria. A estratégia foi invertida e os valores passaram a ser
retirados, pelo VP de Financas, mediante apresentacdo das notas fiscais, no
seu valor exato, emitidas pelo mesmo quarteto (KEOMA, PIER, ESTELA e
REJANE), com o acréscimo da quinta empresa (a EGEL).

As centenas de adiantamentos foram realizados com a alegada
finalidade de suportar despesas de natureza patrimonial, relativas & suposta
execucao de obras e servigos de alcada da Vice-Presidéncia de Patrimdnio.

N&o houve celebracéo de qualquer contrato.

Os valores sacados em dinheiro da Tesouraria, pelo VP de
Financas, eram sempre muito altos (R$ 40.000,00, R$ 50.000,00, R$
65.000,00, R$ 75.000,00, R$ 90.000,00, R$ 100.000,00, R$ 120.000,00, entre
outros valores aproximados) e totalizaram aproximadamente R$ 10.000.000,00
(dez milhdes de reais).

As centenas de notas fiscais apresentadas eram sequenciais
ou com numeragfes muito proximas e nado especificavam as obras e/ou
servicos realizados.

As cinco empresas ndo possuiam porte adequado para atender

o Clube ou j4 estavam desativadas. Nao apresentavam sede ou eram falsos os
enderecos cadastrados na Receita Federal e na Junta Comercial (Vila Augusta
em Viamao, Balneario Gaivota). Pertenciam a proprietarios comuns e ligados
entre si, sendo um deles (Ricardo Bohrer Simdes) vinculado ao ex-VP de
Patrimonio e ao dono do escritério de contabilidade (Adao Silmar).

O quarteto de empresas (KEOMA, PIER, ESTELA e REJANE)
apresentava exatamente o mesmo numero de telefone, que era também o
telefone do escritério ANALISE Assessoria Contabil: (51) 3322-0404.

A quinta empresa (EGEL) pertencia a Adao Silmar de Fraga
Feij6 e se localizava no endereco da ANALISE.

Ficou clara a participacdo da ANALISE Assessoria Contabil e

Empresarial, escritério de contabilidade de Adao Silmar de Fraga Feij6 e

Denise Pereira Feij6, que estava por trds do esquema e provavelmente era

guem fornecia as centenas de notas fiscais levadas a Tesouraria.
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Depoimento do Tesoureiro do Clube

Em oficio oriundo do Ministério Publico, solicitando
esclarecimentos, a Comissado recebeu copia do longo e esclarecedor
depoimento prestado ao GAECO/MPRS pelo Tesoureiro do Clube, Admir

Junior _Toscani_Dornelles (fls. 2650/4). Vale transcrever a integra das

declaracbes do Tesoureiro Toscani, que descreveu em detalhes o modus

operandi do ex-VP de Financas:

“Admir Junior Toscani Dornelles, na condicdo de
testemunha, ao ser questionado sobre o que sabia a
respeito das recentes questdes divulgadas na midia
envolvendo o clube, disse que todas as vice-presidéncias
do Internacional tém a disposicdo a retirada de
“adiantamentos” para cobrir pequenas despesas, e que
a vice-presidéncia de financas, por meio de seu
representante Pedro Antonio Affatato, retirava
grandes valores da tesouraria, com a justificativa de
gque seriam para o pagamento de obras, com
subsequente apresentacdo de notas fiscais a fim de
quitar o saldo em aberto.

Confirmou que a pratica dos adiantamentos de
grandes valores, bem como a compensagdo por
notas pelo vice de finangas, eram absolutamente
incomuns e nao acontecia nas gestdes passadas,
constituindo fato inédito. Relatou ter levado quantias
a lugares fora do clube para Pedro, referentes a
mesma situacgao.

Mencionou que muitas vezes o0 saldo n&o era
inteiramente coberto pelas notas, e posteriormente
Affatato trazia grupos de comprovantes fiscais para quitar
o0 débito.

Alegou gque, nesse contexto, notou algo errado. Disse
que em razdo da anormalidade dos procedimentos,
levou o assunto informalmente ao seu superior, e acredita
que, em razdo disso, Affatato provavelmente tenha
recebido uma espécie de repreensdo, uma vez que a
préatica, como era feita, cessou.

A partir de entdo, o processo foi invertido, e os valores
passaram a ser retirados diretamente com a
apresentacao das notas, no seu valor exato, emitidas
pelas mesmas empresas de antes: “Keoma, Regina,
Estela”.

Relatou que ndo formalizou a informacdo da pratica
anormal de adiantamentos com medo de represalias ou
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afins, mas tdo somente comunicou de maneira informal o
seu superior. Referiu que o assunto chegou ao Conselho.
Contou que as notas s6 eram ‘pagas” depois de
aprovadas pelo departamento fiscal, o qual fazia
pesquisa de CNPJ, validade da inscricdo e demais
requisitos. Informou que as notas geralmente tinham a
assinatura de Affatato (como ordenador da vice-
presidéncia), do vice-presidente de patriménio, Emidio
Marques, e do engenheiro responsavel por descrever a
obra.

Ao ser indagado sobre o inicio da pratica de
adiantamentos, disse que necessitava de um grande
volume disponivel em caixa, 0 que ocorria normalmente
apos dias de jogos, em que contava com 0s recursos das
bilheterias.

Afirmou que nunca viu nenhum representante das
empresas nas dependéncias do clube, sendo sempre
Affatato quem fazia a retirada do dinheiro e a
apresentacdo das notas, as quais, muitas vezes, eram
sequenciais, fato que chamava a atencdo dos
funcionérios, especialmente quando comecaram a
entrar notas de servigos de terraplanagem no CT de
Guaiba. Mencionou que, talvez por coincidéncia, o
imposto incidente sobre esse tipo de servigo passou a ser
menor.

Referiu que um colega seu chamado Guilherme, o qual
trabalhava na area contabil do clube, foi afastado e
entrou no seu lugar outra pessoa. Alegou ouvir rumores
de que ndo havia contratos para as obras prestadas.
Contou que quando ndo ha contrato, a aliquota de
imposto incidente € maior. Afirmou que era incomum
haver obras sem contrato, e que deveriam ter sido
feitos todos os tramites para a contratagdo dos servigos.
Negou o rumor de que Affatato, em dias de jogos, saia
carregando o dinheiro em espécie das bilheterias, para
gue ndo entrasse nas contas bancéarias do clube,
supostamente comprometidas por ocasido de penhora.
Ao identificar a nota fiscal da empresa Rodoseg,
referente aos guard-rails instalados no
estacionamento do Beira-Rio, afirmou que “é a Unica
obra realmente visivel no complexo”. Relatou que os
funcionarios sabiam que o vice de finangas era socio da
aludida empresa, e que a Sinarodo — outra empresa de
Affatato — ja havia prestado servicos para o Internacional,
na gestao 2010/11.

A fim de explicar a sistemética dos adiantamentos,
levantou a hip6tese de que, se Affatato sacasse
R$110.000,00, e apresentasse uma nota do mesmo
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valor, ainda assim ficaria um saldo em aberto, pois dessa
guantia seriam descontados os impostos legais. Disse
que ndo havia como saber que determinada nota era
para quitar certo adiantamento, uma vez que cada vice-
presidéncia tinha uma “conta-corrente” na tesouraria, e 0s
valores eram acrescidos e descontados de maneira
Unica.

Informou que o clube faz a retencdo do imposto da nota.
Alegou que as baixas das notas eram efetuadas no
sistema, e ndo somente a méo, conforme aparenta o
canhoto com sua assinatura divulgado pela midia.
Questionado, referiu que os demais credores passam
pelo processo comum de contratagdo, e que O
pagamento normalmente é feito via transferéncia
bancéria.

Negou que tenha sido procurado por alguém da gestéo, a
fim de dizer ou deixar de dizer alguma coisa a respeito do
suposto esquema.” (fls. 2652/4 — grifos nossos).

Depoimentos dos ex-dirigentes

Com excecao do ex-VP de Finangas, Pedro Affatato, outros
sete ex-dirigentes prestaram declaracdes a Comissao.

Sandro Farias (midia de fl. 2583), titular da Controladoria e
Transparéncia, declarou: “..para fins de adiantamentos tem que ser valores
menores, 0 volume que tinha era muito alto, € muito adequado que se tenha
tomada de precos, ou cotacdes, enfim, e que se tenha também contratos, e
isso ai séo fragilidades notorias”.

Quanto a Resolugdo 005/15, Sandro disse que se tratava
apenas de uma “circular” e que essa nao era a normatizacdo que ele defendia.
Disse ainda que a Resolucéo foi encaminhada a todas as Vice-Presidéncias e
gue cobrava os adiantamentos do VP de Financas, informalmente. Segundo
Sandro, os adiantamentos deveriam ser em valores de menor espécie, para
pequenas despesas, despesas de viagem por exemplo. Sandro admitiu que
nao havia limite de valores para os adiantamentos e que nao conhece, nem
ouviu falar das quatro empresas (KEOMA, ESTELA, REJANE e PIER).

O ex-Segundo Vice-Presidente e ex-VP de Marketing, Luiz

Henrique Nufiez (midia de fl. 2599), declarou que somente uma uUnica vez
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retirou adiantamento, quando o Clube foi a Florida Cup e, logo que voltou,
prestou contas. Acha que o adiantamento deve ser eventual. Quanto as
empresas, hdao conhecia nenhuma delas. Conheceu apenas recentemente
pelos jornais.

O ex-VP Juridico, Giovani Gazen (midia de fl. 2646), disse que
agora que esta vendo pelos jornais o absurdo que se fazia com relacdo aos
adiantamentos. Classifica o valor como “estratosférico”. Em relacdo as
supostas obras, Gazen garantiu que nao elaborou, néo revisou e nao rubricou
nenhum contrato de obra. Quanto ao quarteto de empresas, nunca tinha ouvido
falar, nem profissionalmente.

Alexandre Limeira, ex-VP de Administracdo (midia de fl.
2590), disse que o adiantamento € necessario e acontece. Confirmou que era o
Controlador Sandro Farias quem cobrava os Vice-Presidentes dos
adiantamentos em aberto. Segundo Limeira, desde o inicio Sandro teve
preocupacdo com a questdo dos adiantamentos e falava bastante sobre o
assunto. Disse que inUmeras vezes viu Sandro cobrando a questdo do controle
dos adiantamentos em reunides, inclusive na frente do Presidente. O ex-VP de
Administragédo achava que era o Futebol que tinha os maiores adiantamentos e
ficou surpreso ao saber do volume de adiantamentos tomados pela Vice-
Presidéncia de Financas.

O ex-VP de Administracdo garantiu que ndo conhecia, nunca
ouviu falar das cinco empresas (KEOMA, ESTELA, REJANE, PIER e EGEL) e
nao sabia que elas prestavam servico para o Inter. Mas, lembrou ja ter visto
Ricardo Bohrer Simdes no Beira-Rio, sendo que Ricardo sempre estava mais
com Pedro do que com Emidio e que ndo sabia que ele era de alguma
empresa ou que prestasse servico para o Clube.

O ex-VP do Parque Gigante, Geraldo Almeida (midia de fl.
2603), explicou que nao fazia uso de adiantamento, porque “..o0 Parque
Gigante € outro modelo de gestao”.

Geraldo Almeida entregou a Comissdao uma publicacdo
contendo o relatério de obras e acOes realizadas no Parque Gigante, na gestao
2015/16 (documento de fls. 2604/13). Em seu depoimento, Geraldo descreveu
em detalhes diversas pequenas obras realizadas e inclusive outras obras

maiores, executadas no Parque pela equipe da Vice-Presidéncia de
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Patrimonio. Segundo o ex-VP do Parque, as obras que ndo eram feitas pela
sua propria Vice-Presidéncia, o Patrimdnio se encarregava de executar:
“..Toda obra grande, de grande porte, era o Patrimonio o encarregado, ndo era
o Parque Gigante. E eu tinha conhecimento, claro, mas o Patrimbnio era
responsavel’.

O ex-dirigente, Geraldo Almeida, lembrou do temporal, ocorrido
em 29-01-16, e disse que tiveram que ‘reconstruir tudo”. Quanto as cinco
empresas, garantiu que nunca ouviu falar em nenhuma delas. Perguntado se
lembrava, especificamente, de alguma obra da KEOMA no Parque, respondeu
que ndo sabia, nem tinha conhecimento de qualquer agao realizada por
qualquer uma das cinco empresas ha area do Parque.

O ex-VP do Parque disse que, se precisasse realizar alguma

“

obra de maior valor, o entdo Presidente tinha conhecimento de tudo: “..0
Vitorio tinha conhecimento de tudo”.

Emidio Ferreira, ex-VP de Patrimbnio (midia de fl. 2619),
declarou que usava poucas vezes 0 recurso do adiantamento, apenas para
pagar pequenas coisas, pequenas obras ou compras de material. Confirmou
gue o Controlador Sandro Farias, nas reunides, falava muito na questao dos
adiantamentos e que nunca viu o Presidente tocando no assunto de limite de
valores.

Em relacdo as obras realizadas na gestdo 2015/16, Emidio
Ferreira confirmou o que j& havia sido declarado pelo ex-VP do Parque e disse
gue a maioria das obras foi executada pela equipe de manutencdo da Vice-
Presidéncia de Patrimbnio, e algumas pelo préprio Parque Gigante.

O ex-VP de Patrimdénio, Emidio Ferreira, disse que nao
conhecia a KEOMA, mas conhecia Ricardo Bohrer Simdes, que foi seu aluno e
seria 0 dono da PIER, empresa que tinha problema de documentacdo. Emidio
disse que viu a maioria das obras. Mas, ao ser questionado sobre “Que obras
eram?”, respondeu: “Ndo sei, tem tanta coisa ai que eu ndo me lembro”.

Segundo Emidio Ferreira, existiam “folhas de medigbes”, sendo
que “..as vezes, 0 Pedro tinha essa sistemética, e como ele néo tinha
dinheiro, ele fazia folha de medicOes e ai dava pequenas mesadas, nao sei
os valores, e se era essa empresa, nas outras, sempre teve desde essa época,

e ele ia fazendo e acumulava” (grifos N0Ss0s).
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Na area do CT de Guaiba, Emidio disse que apenas foi feito
terraplenagem, limpeza e cerca para o gado néo entrar dentro do CT.

Quanto as empresas, Emidio declarou que somente conhecia
Ricardo Bohrer Simdes como socio da PIER e que depois ficou sabendo que
Ricardo tinha participacdo em quase todas as empresas. O ex-VP de
Patriménio também contou, em detalhes, como Ricardo Simfes chegou no
Clube, em maio de 2014, sendo que, na época, a PIER teria realizado algumas
obras em parceria e que, depois, em 2015, Ricardo se tornou ‘“responsavel
técnico” das suas empresas.

O ex-VP Emidio Ferreira garantiu que foram realizadas obras e
gue havia “folhas de medi¢des”. Estranhou que elas ndo apareceram em lugar
algum. Acrescentou que era Ricardo quem trazia as notas dessas empresas e
que ele (Ricardo) era a Unica pessoa que tocava as obras para o Clube.

Indagado se tinha ciéncia de que eram tdo altos os valores
pagos pelas supostas obras, Emidio Ferreira respondeu: “Vou te ser bem
sincero, ndo me lembro de tantos esses valores, e eu achava que eram bem
menores. Mas, em todo o caso, esta ai, ndo vou justificar.”. Emidio admitiu:
“...E eu assinei muitas coisas no final da tarde sem dar uma conferida.”.

O ex-Presidente Vitorio Piffero (midia de fl. 2637) admitiu que
recebeu recomendacao do Conselho Fiscal, para que baixasse uma normativa
sobre os adiantamentos. Ao ser questionado sobre a inexisténcia de limite de
valores para adiantamentos na Resolucdo que emitiu, apesar do alerta do
Conselho Fiscal, o ex-Presidente limitou-se a dizer que atendeu o Conselho
Fiscal e que nao viu necessidade de limitar os valores. Sobre os altos valores
dos adiantamentos, afirmou: “Pessoa errada. Tem que falar com o Vice de
Financas que é a pessoa que fez os adiantamentos...”.

O ex-Presidente argumentou que, nos relatérios de auditoria ou
do Conselho Fiscal dos ultimos 15 anos, em 12 anos € mencionada a questao
dos adiantamentos, concluindo que o Clube vem sendo dirigido da mesma
maneira em todos esses anos. E ainda acrescentou que nunca viu, nem se
recorda, nos seus 6 anos como Presidente, de limite de valor para
adiantamento.

Perguntado se conhecia as quatro empresas (KEOMA,
ESTELA, REJANE e PIER), Vitorio Piffero respondeu que nao conhecia
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nenhuma das empresas, nem no Inter, nem pessoalmente, nem na sua propria
empresa.
Alias, com excecdo do entdo VP de Patriménio (que conhecia

somente a PIER), todos os demais ex-dirigentes ndo conheciam as empresas,

nem sequer haviam escutado falar no nome delas. Somente ouviram falar

nelas por noticias de jornal, recentemente.

Nenhum dos ex-dirigentes ouvidos pela Comissdo conseguiu

explicar quais obras ou servicos teriam sido realizados com os valores sacados

pelo VP de Financas a titulo de adiantamentos.

Obras e servicos efetivamente realizados

Embora atingindo valores muito altos (cerca de 10 milhdes de
reais), as obras e servicos, descritos genericamente nas centenas de notas
fiscais das cinco empresas, simplesmente ndo se localizam no Complexo
Beira-Rio, no Parque Gigante, no CT de Alvorada ou na area destinada ao CT
de Guaiba.

Na verdade, em todos esses locais foram, sim, executadas
diversas obras e servicos. Com excecdo do CT de Guaiba, onde até hoje nada
foi feito.

Desde o momento em que foi constituida, em outubro de 2017,
esta Comissdo buscou, de forma incessante, comprovar as obras e servicos
efetivamente realizados no Clube, no periodo da gestdo 2015/16.

E teve pleno sucesso nesse objetivo. Diversos relatorios,
contratos, notas fiscais, imagens, fotografias, publicacdes do Clube, entre
outros documentos, chegaram até a Comissdo e mostram, com clareza,
centenas de obras e servicos executados no Clube, nos anos de 2015 e 2016.
Obras e servicos visiveis, devidamente comprovados e documentados.

Inicialmente, atendendo solicitacdo desta Comisséo, a Vice-
Presidéncia de Patrimbnio elaborou um Memorando, em que relacionou 53
obras e servigos executados no Complexo Beira-Rio, no Parque Gigante e no
CT de Alvorada, em 2015/16 (documento de fls. 837/8).
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Posteriormente, a atual Presidéncia do Clube encaminhou a
Comissdo novo Relatério, relacionando atividades desenvolvidas pela Vice-
Presidéncia de Patrimdnio no biénio 15/16, indicando as eventuais empresas
que prestaram o0s servicos, forneceram materiais ou realizaram as obras
(documento de fls. 999/1009).

A atual Direcdo também remeteu a Comissdo o “Relatério

Técnico Gestido 2015/2016”, de dezembro/16, de autoria do entdo Vice-

Presidente de Patrimbnio, Emidio Marques Ferreira. llustrado com inumeras

imagens, esse relatério descreve as obras e servicos executados no periodo da
gestdo 2015/16 (documento de fls. 1011/28).

A Comissao ainda recebeu uma listagem das atividades

desenvolvidas pelo Departamento de Patriménio do Clube nos anos de 2015 e

2016, acompanhada das correspondentes Notas Fiscais, fotografias e
documentos de diversas empresas (fls. 1868/2163).

Por sua vez, o ex-VP do Parque Gigante, Geraldo Almeida, no
dia em que prestou depoimento, entregou a Comissdo uma publicacdo

contendo o Relatério de Obras e Acdes realizadas no Parque Gigante, na

gestdo 2015/16. Nesse relatorio, foram detalhadas dezenas de pequenas obras

no Parque, inclusive com fotografias (documento de fls. 2604/13).

Ainda em relacdo ao Parque Gigante, foram anexados ao
procedimento o documento Posicdo dos Fornecedores e todas as Notas
Fiscais emitidas pela empresa SONIAMARA - SCHUTZ & VARGAS, que

totalizaram R$ 523.190,70. Importante destacar que essa empresa executou

diversas obras e servicos no Parque. Cada uma das notas fiscais da
SONIAMARA contém a descricdo especificada da obra ou servico, o que
confere a certeza de que essas atividades foram efetivamente realizadas
(documentos de fls. 853/910 e 1104/5).

Da mesma forma, integra o procedimento a publicacéo

‘Prestacdo de Contas Gestdo 2015”, que expde, com textos e imagens,

algumas obras realizadas naquele ano (documento de fls. 2462/97).

Também instruem este procedimento dezenas de Contratos de

Prestacdo de Servigcos, assinados em 2015/16 (documentos de fls. 1030/82).

Pois bem, todo esse completo acervo documental - que inclui

contratos, notas fiscais, nomes de empresas, relatorios, publicacdes,
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prestacdes de contas, textos, fotografias e imagens - descreve, com riqueza de
detalhes, as obras e servi¢cos executados na gestéo 2015/16, ndo referindo, em

momento alqum, qualguer uma das cinco empresas: KEOMA, PIER, ESTELA,
REJANE e EGEL.

Relatorio da Baker Tilly, de maio/2016

Diante da contundéncia da prova oral e documental colhida

neste procedimento, ndo merece crédito o “Relatdrio Circunstanciado de

Controles Internos da Baker Tilly (BT)”, de maio/2016”, no seu item D (Da

Andlise da Documentacdo). No topico em questdo, a BT narra que teria
analisado a documentacdo de empresas prestadoras de servicos de obras e
construcdo civilLb, ESTELA REGINA Rocha da Silva, REJANE ROSA de
Bittencourt Eireli e KEOMA Construcéo, Incorporacao e Planejamento Ltda. (fls.
2204/33).

Ocorre que, no referido item D, o relatério da BT ¢é
estranhamente impreciso, genérico e repetitivo (do tipo “copia e cola”), em
todas as suas descri¢cdes. Alias, exatamente como as descricbes existentes
nas notas fiscais dessas empresas, que também sdo imprecisas, genéricas e
repetitivas.

Caberia a empresa de auditoria demonstrar, inequivocamente,
a realizacao das atividades que constam genericamente nas centenas de notas
fiscais, apontando o local e a espécie de obra, o que nao fez.

Longe disso, o fragil Relatorio da BT expressou opinido com
base em documentos ficticios, que ndo chegaram ao conhecimento do
Conselho Fiscal, nem desta Comisséo. A referida auditoria também nédo se
preocupou com a validade fiscal das notas ou mesmo verificou se aquelas
empresas estavam ativas no mercado ou se possuiam porte e capacidade
técnica para atender o Clube.

O mencionado Relatério refere-se a emissdo de 10 supostas
“cartas-convite” (sem qualquer numeragédo), acompanhadas de orcamentos,

cotacdo de precos, medicdo de servicos e relatério fotografico. Era sempre
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uma das trés empresas (ESTELA, REJANE ou KEOMA) a vencedora da
pretensa carta-convite.

Em oficio encaminhado a Presidéncia do Clube (Of. n. 15/18-
CE, fl. 2315), a Comisséo solicitou copia de toda a documentacao referida no
Relatorio da BT. A Direcao respondeu: “..a Vice-Presidéncia de Patrimbnio
afirmou n&o existir no acervo documental do Clube os aludidos
documentos” (fl. 2571 — grifo nosso). Ou seja, nenhum documento citado pela
BT foi encontrado.

Confirmando o carater simulado das referidas cartas-convite, o
Relatorio da BT, em certo momento, faz referéncia a “contratagcdo de ‘servigos
de limpeza de areas para sondagens” com equipamentos e mao de obra para o
CT de Guaiba”, que totalizaram R$ 672.430,00, através de sete notas fiscais da
KEOMA, supostamente emitidas entre junho e outubro de 2015 (item 3.d, fls.
2227/8).

Equipamentos e mao de obra para o CT de Guaiba ? Limpeza
de areas para sondagens no CT de Guaiba ? Como se sabe, nada foi realizado
na area destinada ao CT de Guaiba, que so teve a sua Licenca de Instalacao
emitida em junho de 2017.

E onde estdo os tais “relatorios fotograficos” ou as “folhas de
medi¢cdes”? Nada existe.

De certa forma, o relato da Baker Tilly colide frontalmente com
o “Projeto de Diagndstico do S.C.l.”, apresentado pela Ernst & Young ao
egrégio Conselho Deliberativo do Clube, em setembro de 2017. Naquele

documento, a EY expressamente registrou:

“04 - Fragilidade na Gestdo Financeira das Obras —
Constatamos valores significativos de pagamentos
referente aos servigcos de obras, realizados por meio de
adiantamentos via Caixa, sem nenhum contrato de
prestacdo de servigco associado, assim como, sem a
possibilidade de verificacdo do servi¢co realizado.
Constatamos que muitas notas fiscais possuem
numeracao sequencial e foram concentradas em poucos
fornecedores.” (fl. 174 - grifos nossos).
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Como se nao bastasse, Sandro Farias (midia de fl. 2583), da
Controladoria e Transparéncia, declarou que, naquele periodo, nunca ouviu

falar em carta-convite ou tomada de precos.

Também o ex-VP Juridico Giovani Gazen (midia de fl. 2646)

garantiu que nunca passou, pelo Juridico do Clube, nenhuma espécie de

procedimento licitatério (carta-convite ou tomada de precos).

Sandro Farias e Giovani Gazen eram os ex-dirigentes que, por
suas areas de atuacdo, deveriam estar cientes e até orientar a realizacao de
eventuais procedimentos licitatorios se eles de fato tivessem ocorrido. No
entanto, ambos ignoravam a existéncia de qualquer carta-convite.

Tudo a evidenciar que os documentos mencionados no

precario Relatério da BT simplesmente néo existem.

Conclusofes

Prescreve o art. 25, incs. | e I, da Lei do PROFUT:

“Art. 25. Consideram-se atos de gestdo irregular ou
temeraria praticados pelo dirigente aqueles que revelem
desvio de finalidade na direcéo da entidade ou que gerem
risco excessivo e irresponsavel para seu patriménio, tais
como:

| - aplicar créditos ou bens sociais em proveito proprio ou
de terceiros;

Il - obter, para si ou para outrem, vantagem a que nao faz
jus e de que resulte ou possa resultar prejuizo para a
entidade desportiva profissional;...”

Nesses dispositivos se enquadram as condutas temerarias dos
ex-dirigentes Pedro Affatato (VP de Financas), Vitorio Piffero (Presidente) e
Emidio Ferreira (VP de Patriménio).

Nada justifica os mais de 140 adiantamentos sacados pelo ex-
Vice-Presidente de Financas Pedro Affatato, em quantias que atingiram cerca
de R$ 10.000.000,00 (dez milhGes de reais), retirados em dinheiro vivo,
pessoalmente, do Caixa da Tesouraria do Clube, supostamente para pagar
empresas inativas ou inexistentes, sem qualquer contrato, por obras e servi¢cos

gue nunca existiram.
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Efetuar pagamentos em dinheiro, na casa dos 80, 90, 100 mil
reais ?

No mundo dos negoécios licitos e limpos, as pessoas nao
pagam, nem recebem, com malotes de dinheiro. Fazem uma transferéncia
bancaria, um TED, um DOC. Pagam com cheque.

O ex-Vice-Presidente de Patrimdnio, Emidio Ferreira, colaborou

diretamente com as praticas do ex-VP de Financas, pois assinou grande parte
das notas fiscais apresentadas na Tesouraria por Pedro Affatato. Emidio
admitiu que s6 conhecia uma das cinco empresas (a PIER), que pertencia ao
seu ex-aluno e responsavel técnico de suas proprias empresas, Ricardo Bohrer
Simdes. O ex-dirigente também reconheceu que assinou muitas notas sem
conferir e ndo soube explicar por que o seu préprio Relatério Técnico nao faz
qualquer referéncia as supostas obras e servicos realizados pelas cinco
empresas (KEOMA, ESTELA, REJANE, PIER e EGEL).

Em manifestacdo escrita (fls. 3392/6), o ex-Presidente Vitorio

Piffero questiona a credibilidade do relatério da EY e alega, em sintese, que
“..ndo é possivel a analise de documentos ou praticas administrativas sem a
analise das praticas histéricas de nosso clube”. Sustenta o ex-Presidente que
as questdes apontadas pelo Conselho Fiscal e reprisadas pelo relatorio da EY
sdo praticas usuais, apontadas diversas vezes ao longo deste século e que
“...fazem parte da cultura corporativa da instituicdo”. Acrescenta que sempre
buscou dar autonomia aos Vice-Presidentes e que se responsabiliza por cada
um dos contratos que assinou. E conclui requerendo a Comissdo que se
manifeste pela completa legalidade dos atos por ele praticados.

Ora, no periodo da gestdo 2015/16, o ex-Presidente Vitorio
Piffero j& era um dirigente com larga experiéncia. Nao era um dirigente
ingénuo, novato ou principiante. Longe disso. Ja havia sido Vice-Presidente de
Financas e Presidente em trés gestdes (06 anos). Sabia o que estava fazendo
ou deixando de fazer. Sabia o que estava acontecendo no Clube. Se é verdade
gue dava autonomia aos seus Vice-Presidentes, também é verdade que era
muito proximo e amigo do seu Primeiro Vice-Presidente e Vice de Financas,
Pedro Affatato.

Nao pode alegar o ex-Presidente que ignorava os fatos e néo

tinha conhecimento dos altos valores sacados através do sistema de
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adiantamentos. Havia sido pessoalmente notificado pelo Conselho Fiscal, que
advertia e recomendava providéncias para estancar a verdadeira sangria que
estava ocorrendo. O categorico alerta do Conselho Fiscal ja sinalizava para o
alto risco das praticas administrativas em curso.

E inaceitavel a sua alegacéo de que os fatos ocorridos “fazem
parte da cultura corporativa da instituicao”.

Nunca foi “pratica histérica” em nosso Clube o Vice-Presidente
de Financas sacar milhdes de reais em dinheiro, direto do Caixa da Tesouraria
do Clube, com a conivéncia do Presidente. Pelo contrario, é procedimento
anormal e inédito.

Nesse sentido, em depoimento prestado ao GAECO/MPRS (fls.
2652/4), o Tesoureiro Admir Toscani, que esta trabalhando ha muitos anos no
Clube, foi categorico: “..Confirmou que a pratica dos adiantamentos de
grandes valores, bem como a compensacédo por notas pelo vice de financas,
eram absolutamente incomuns e ndo acontecia nas gestbes passadas,
constituindo fato inédito” (grifo nosso).

Mesmo apoOs alertado pelo 6rgdo de fiscalizacdo, o ex-
Presidente permaneceu omisso e concordou com aquela situacdo. Nao
estabeleceu limite de valor para os adiantamentos. Agiu de forma temeraria e
colocou em risco o patrimoénio da entidade. Desatendeu o seu dever de gestor
méaximo e guardido principal das contas e dos interesses do Clube.

O ex-Presidente também né&o pode alegar que desconhecia o
gue estava sendo realizado, ou ndo, em termos de obras. O fato de nao ter
assinado notas fiscais ou contratos ndo o isenta de responsabilidade. Como
disse Geraldo Almeida, ex-VP do Parque (midia de fl. 2603), o entdo
Presidente tinha conhecimento de tudo: “..o0 Vitorio tinha conhecimento de
tudo”.

Considerando todo este cenario e a consistente prova
produzida, conclui-se que o ex-VP de Financas Pedro Affatato, o ex-VP de
Patrimbnio Emidio Ferreira e o ex-Presidente Vitorio Piffero, agindo em
conjunto, praticaram atos de gestdo irregular ou temeraria, que revelaram
desvio de finalidade na direcdo da entidade e que geraram riScoO excessivo e
irresponsavel para o seu patrimoénio (art. 25, caput, e incs. | e Il, da Lei n.
13.155/15).
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3 - Ocorréncia de atraso no pagamento de obrigacdes referidas
na legislacdo de regéncia do PROFUT, ocorridas no ualtimo
trimestre de 2016, decorrente de priorizacdo de pagamentos a
fornecedores, mutuos e empréstimos, com a exposicdo do
Clube ao risco de exclusao do PROFUT e a potenciais reflexos
perniciosos dessa mora nas atividades desportivas, finalidade
precipua do Clube.

O Conselho Fiscal, em reunido de 07-04-2017, observou a “..
ocorréncia de atraso no pagamento de obrigacfes referidas na legislacdo de
regéncia do PROFUT, ocorridas no ultimo trimestre de 2016, decorrente de
priorizacdo de pagamentos a fornecedores, mutuos e empréstimos, com a
exposicao do Clube ao risco de exclusdo do PROFUT e a potenciais reflexos
perniciosos dessa mora nas atividades desportivas, finalidade precipua do
Clube, conforme art. 1° do Estatuto...” (fl. 1219).

Atendendo requerimento desta Comissao, a Presidéncia do
Clube encaminhou, através do of. n. 035/18-PRES (fls. 1220/1), documentacéo
comprobatéria de pagamentos de obrigacdes relacionadas ao Programa de
Modernizacdo da Gestdo e de Responsabilidade Fiscal do Futebol Brasileiro
(PROFUT) dos meses de outubro, novembro e dezembro de 2016. As Guias da
Previdéncia Social (GPS) e os Documentos de Arrecadacdo de Receitas
Federais (DARF) de fls. 1222/7 comprovam que o Clube pagou, nas datas de
31-10, 30-11 e 29-12-16, parcelas relativas ao INSS e SRF/PROFUT (Lei n.
13.115/15).

De fato, houve atraso em relacdo a outras obrigacdes legais
relacionadas ao ultimo trimestre de 2016, referentes a pagamentos de
contratos de direito de imagem, salarios, férias e tributos incidentes sobre
essas rubricas, conforme planilhas, demonstrativos financeiros, comprovantes
de pagamentos (DARF e GPS) e outros documentos de fls. 2952/74, remetidos
a Comisséo pelo of. n. 074/18-PRES (fl. 2951).

Todavia, como o Clube aderiu ao Programa Especial de
Regularizacdo Tributaria para Deébitos Previdenciarios (Pert), instituido pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil/Ministério da Fazenda (Lei n.

13.496/17), eventuais atrasos no pagamento de obrigacbes referidas na
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legislacdo do PROFUT, no ultimo trimestre de 2016, ja foram regularizados,
inexistindo para o Clube qualquer risco de exclusdo do PROFUT.

O of. n. 086/18-PRES informou que o Clube néo registrou o
recebimento de Notificacdo da APFUT, relativa ao ultimo trimestre de 2016 (fl.
3095).

O ex-Segundo VP e ex-VP de Marketing, Luiz Henrique
Nufiez (midia de fl. 2599) declarou que na época ficou preocupado, mas que
Sandro (Controladoria) e Pedro (VP de Financas) garantiram que ndo havia
risco efetivo de se perder o PROFUT.

Indagado sobre o motivo do eventual atraso, o ex-Presidente
Vitorio Piffero (midia de fl. 2637) foi simples e direto: “Falta de dinheiro,
certamente. ...”.

O entdo VP Juridico, Giovani Gazen (midia de fl. 2646),
lembrou que a adesdo ao PROFUT foi extremamente vantajosa para o Inter e
gue as certiddes estavam sempre em dia.

Nesse contexto, com base na documentacdo mencionada, nao

restou caracterizado qualquer ato de gestéo irregular ou temeraria.

4 - Possivel renuncia de receita na locacdo do Centro de
Eventos, em dezembro de 2016.

Na mesma reunido de 07-04-2017, o Conselho Fiscal do
Clube apontou uma “..possivel rentncia de receita na locagdo do centro de
eventos firmada em dezembro de 2016, por R$ 300,00, quando em
comparacdo com outra locacdo havida no mesmo ano, no valor de R$
15.000,00” (ata de fls. 943/8).

Atendendo solicitacdo desta Comisséo, a Presidéncia do Clube
encaminhou coépias dos referidos contratos. Desde logo, percebe-se que se
tratam de contratos com objetos distintos.

O primeiro é um “Contrato de Locacdo do Estacionamento do
Estadio Beira- Rio” (fls. 1228/30), firmado em 13-04-16, tendo por objeto “..a
locagdo do ESTACIONAMENTO DESCOBERTO SUL DO ESTADIO BEIRA-

RIO...para evento...a ser realizado no dia 21 de abril de 2016, com inicio

previsto para 12h e término as 24h (clausula primeira, fl. 1228). Preco da
Locacao: R$ 15.000,00” (clausula segunda, fl. 1228).
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O segundo é um “Contrato de Locacdo do Centro de Eventos

do Complexo Beira-Rio” (fls. 1231/2), assinado em 27-12-16, tendo por objeto a
locacdo do “..CENTRO DE EVENTOS...para a realizagdo de festa de
aniversério de 15 anos , na data de 18 de fevereiro de 2017, para o numero de

aproximadamente 250 (duzentos e cinquenta) pessoas, com inicio previsto
para as 19h e término as 23h55min...” (clausula primeira, fl. 1231). Preco da
Locacado: R$ 300,00 (clausula segunda, fl. 1231).

Ouvido pela Comissdo, Sandro Farias (midia de fl. 2583)
explicou que foi um espac¢o menor, que foi cedido para um evento familiar (um
aniversario), e se cobrou o custo da limpeza.

Alexandre Limeira (midia de fl. 2590), ex-VP de
Administracéo, discordou do apontamento do Conselho Fiscal, confirmou que
foi uma locacéo de um espaco menor e que foi despesa de limpeza, pegando
sé a parte do tablado. Informou, ainda, que Vilmar Dorisio Terra de Freitas
(locatario) era Diretor Geral das Categorias de Base.

O ex-VP de Patrimdénio, Emidio Ferreira (midia de fl. 2619),
declarou que o Centro de Eventos chegou a ser locado para alguns partidos,
inclusive gratuitamente. Disse que sempre foi assim e que ndo havia uma
tabela.

O ex-Segundo VP, Luiz Henrigue Nufiez (midia de fl. 2599),
explicou que n&o foi um aluguel do Centro de Eventos inteiro, mas apenas
parcial. Conforme Luiz Henrique, foi uma decisdo em funcdo do tempo, do
espaco usado e do que seria feito.

O ex-Presidente Vitorio Piffero (midia de fl. 2637) considerou
o fato apontado téo ridiculo, que deveria ser excluido de plano.

Por fim, Giovani Gazen (midia de fl. 2646), ex-VP Juridico,
disse que ndo havia uma tabela e que falta uma normatizacéo.

De fato, constata-se a auséncia de regras claras quanto a
locacdo do Centro de Eventos. Ndo héa tabela de valores, o que propicia que
ocorram eventuais irregularidades na sua utilizagao.

Deve ser melhor regulamentado o uso das areas sociais,
cabendo a Gestao possibilitar que determinadas dependéncias do Clube sejam

acessiveis aos socios, Conselheiros e outros eventuais interessados, de forma
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clara e transparente, agregando, inclusive, novos recursos aos cofres da
entidade.

Quanto ao fato apontado pelo Conselho Fiscal, conclui-se que
nao se configurou, no caso, ato de gestao irregular ou temeraria que revele
desvio de finalidade na direcdo da entidade ou que gere risco excessivo e

irresponsavel para o seu patriménio.

5 - Diversos pagamentos a empresas prestadoras de servigos
de intermediacdes de atletas, bens e servi¢cos, no periodo de
janeiro a agosto de 2016.

Destacou o Relatério Circunstanciado de Controles Internos da
Baker Tilly, de outubro/16 (item 2, fls. 1234/5), que diversos pagamentos a
empresas prestadoras de servicos de intermediacdes de atletas, bens e
servicos nao foram suportados por nota fiscal e/ou nota fiscal eletrbnica.
Advertiu, ainda, que ndo foram apresentadas as notas fiscais pertinentes a
direito de imagem, somente contratos.

No periodo entre janeiro e agosto de 2016, os valores
envolvidos superaram a quantia de R$ 1.300.000,00, conforme quadro
demonstrativo de fl. 1234.

Sem duvida, a inexisténcia de documento fiscal, habil e idéneo,
prejudica a atividade de registro contabil das operacfes e enfraguece a
efetividade dos controles internos.

Trata-se de matéria de alta relevancia, diretamente relacionada

as atividades da Vice-Presidéncia de Futebol do Clube (documentos de fls.
1243/339).

Por isso, merece analise técnica e investigacdo patrimonial
aprofundada, que deve inclusive envolver medidas de afastamento de sigilos
dos possiveis investigados, entre outras providéncias de natureza cautelar, o
gue evidentemente nao pode ser alcancado por esta Comissao.

Assim, a Comissdo decide que deve ser encaminhada a
documentacdo relativa a este item 5 a analise e consideragcdo do Ministério
Pdblico, onde tramita investigacdo sobre as matérias examinadas neste

procedimento.
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6 - Pagamento parcial, no montante de R$ 400.000,00, da fatura
do cartdo de crédito com vencimento em 20.01.2016, no valor
de R$ 920.005,49, procedimento que acarretou em pagamento
de juros/encargos no més subsequente, no valor de R$
61.139,44, lancado na fatura com vencimento em 20.02.2016.

O Relatorio Circunstanciado de Controles Internos da Baker
Tilly, de outubro/16 (item 4, fls. 1115/6), identificou que a fatura do Cartdo de
Crédito Corporativo do Clube, com vencimento em 20-01-2016, no valor de R$
920.005,49, foi paga parcialmente no valor de R$ 400.000,00, através do
cheque n. 023077, do Banrisul, em 08-01-2016, 0 que acarretou em pagamento
de juros e encargos no més seguinte, no montante de R$ 61.139,44, lancados
na fatura com vencimento em 20-02-2016.

As faturas do cartdo corporativo do Clube, relativas aos meses
de janeiro e fevereiro/2016, e 0s respectivos comprovantes de pagamentos (fls.
1120/7) confirmam a incidéncia dos juros e encargos, no valor citado,
decorrentes do pagamento parcial.

O mesmo Relatério acrescentou: “Obtivemos informagbes de
que esta situacao decorreu face a entidade, no inicio do ano letivo 2016, ndo
apresentar fluxo de caixa disponivel para honrar o pagamento total da despesa
prevista na fatura.” (fl. 1115).

Tais informacgdes, contudo, ndo procedem.

Exatamente no mesmo més de janeiro de 2016, em dez

ocasifes diversas, o entdo Vice-Presidente de Financas, pessoalmente,
compareceu no Caixa da Tesouraria do Clube e retirou vultosas quantias em
dinheiro, nas datas e valores a seguir especificados, conforme Tabela de fls.
2321/2, elaborada pela area contabil do Clube. Somente em janeiro/16,

seguem oS valores:
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Data Adiantamento Valor
04-01-2016 1043 22.000,00
05-01-2016 1047 80.000,00
06-01-2016 1048 50.000,00
08-01-2016 1071 100.000,00
11-01-2016 1082 100.000,00
13-01-2016 1083 50.000,00
20-01-2016 1084 50.000,00
11-01-2016 1087 117.000,00
26-01-2016 1131 90.000,00
29-01-2016 1133 90.000,00
Total: 749.000,00

Nota-se que apenas uma parte dos recursos retirados como
“adiantamento” ja seria suficiente para a quitacdo do valor que nédo foi
adimplido na fatura do cartdo de crédito com vencimento em 20-01-2016. O
que faltou foi uma melhor “gestdo do fluxo de caixa”, acarretando prejuizos
injustificaveis para o Clube.

Ouvido a respeito, o ex-Presidente Vitorio Piffero (midia de fl.
2637) foi taxativo: “..quem tem que explicar isso é o Vice de Financgas.”.

Realmente, era o entdo VP de Financas o responséavel pelos
respectivos pagamentos, pois em nome dele eram emitidas as faturas do
cartdo de crédito corporativo do Clube (fls. 1121 e 1126). Ocorre que o ex-VP
de Financas preferiu o siléncio e nada explicou.

Conclui-se, com clareza, que o0 ex-Vice-Presidente de
Financas, Pedro Affatato, agiu com culpa grave e praticou ato de gestdo
irregular ou temeraria, que revelou desvio de finalidade na direcdo da entidade
€ que gerou risco excessivo e irresponsavel para o seu patriménio (art. 25,
caput, e incs. | e ll, da Lei n. 13.155/15).

7 - Aquisicao através de importacdo da China, em fevereiro de
2016, de uma cerca para fins de modelagem a ser desenvolvida
e adaptada em dias de jogos.

Em 23-02-2016, através de importacdo da China, o Clube
adquiriu uma cerca para fins de modelagem a ser desenvolvida e adaptada em
dias de jogos, no valor de R$ 7.527,87 (fls. 1179/93).
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O pagamento foi realizado a empresa Cotacdo DTVM S/A,
especializada em efetivar processos de importacdo. Houve regular Contrato de
Céambio.

Segundo o ex-VP de Patriménio, Emidio Ferreira (midia de fl.
2619), a aquisicdo ocorreu porque a SMAM exigia que fosse feito um
cercamento e ‘todo mundo comecou a reclamar que ndés estavamos muito
devastados aqui na frente”.

Emidio esclareceu que pediu para importar o equipamento,
pois precisava ser feita uma cerca e foi sua a ideia de importar da China, para
que fosse feita uma cépia. Explicou que durante o dia ficaria aberto e durante a
noite seria fechado com a cerca.

Sandro Farias (midia de fl. 2583), titular da Controladoria e
Transparéncia, confirmou que a intencéo era de que a estrutura importada da
China fosse replicada em alguma fabrica.

Referindo-se a cerca, o ex-VP de Administracdo, Alexandre
Limeira (midia de fl. 2590), declarou que, diante da vulnerabilidade da parte da
frente do Estadio, havia necessidade de uma cerca inteligente, que pudesse
abrir em dias de jogos, para a grande vazdo, mas que pudesse fechar.
Segundo Limeira, seria feito um teste com o equipamento importado, com o
propésito de resolver o problema.

Diante dos documentos e depoimentos colhidos, constata-se
que tal aquisicdo ndo esté eivada de vicio algum. Tampouco representou ato
de gestao irregular ou temeraria, nem qualquer risco financeiro aos cofres do

Clube. Foi um ato normal de gestéo.

8 - Pagamentos de servicos de portaria e de servigos extras
para o futebol, nos meses de marc¢o, junho e agosto de 2016.

O Relatério de Controles Internos da Baker Tilly, de outubro/16,
observou que o Clube realizou pagamentos a empresa Osmair Prestadora de
Servico Ltda., pela prestacao de “servicos de portaria e de servigos extras para
o futebol”, nos meses de margo, junho e agosto de 2016, em valores que
totalizaram aproximadamente R$ 87.800,00 (item 11, fl. 1236). Segundo o
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relatério, ndo havia contrato especifico e o Clube mantinha servi¢os de portaria
contratados mediante instrumento legal com outra empresa.

Realmente, ndo havia contrato de prestacdo de servicos entre
a empresa Osmair Prestadora de Servicos e o Clube. Contudo, os servicos
foram e continuam sendo prestados, mensalmente. Fato que é notorio.

O Sr. Osmair, proprietario da empresa, € personagem antigo,
muito querido e conhecido de todos. Sempre prestou relevantes servicos junto
ao Departamento de Futebol Profissional, mais especificamente controle de
acesso, portaria, acompanhamento, orientacdo, seguranca e conducéo de
dirigentes e atletas, no Clube e em viagens da delegacéo.

Todos os depoimentos foram unissonos, de que Osmair
repassa 0s valores que recebe a funcionarios de sua empresa, também
responsaveis pelas atividades de seguranca e portaria, ligadas ao
Departamento de Futebol Profissional. Nesse sentido: Sandro Farias (midia de
fl. 2583), Alexandre Limeira (midia de fl. 2590), Luiz Henrique (midia de fl.
2599), Vitorio Piffero (midia de fl. 2637) e Giovani Gazen (midia de fl. 2646).

A anormalidade encontrada foi a auséncia de contrato,
irregularidade administrativa que, por si sO, ndo configura ato de gestédo
irregular ou temeréaria. Houve a efetiva prestacdo do servico (notas fiscais e
demais documentos de fls. 1341/51).

Caso ainda nao tenha sido firmado contrato de prestacao de
servicos com a empresa de Osmair, sugere-se que a Gestdo proceda a
regularizacao de tal situacado, a fim de documentar toda a relacdo, afastando a

informalidade e diminuindo eventuais riscos ao Clube.

9 - Pagamentos referentes a servi¢cos de terraplenagem, corte
de arvores e remocao de entulhos, refazimento de calhas,
algerosas e pinturas, e locacéo de equipamentos e galpéo para
a Semana Farroupilha, entre os meses de junho e agosto de
2016.

Conforme notas fiscais, orgamentos e documentos de
transferéncia bancaria de fls. 1353/70, entre junho e agosto de 2016, houve

pagamentos as empresas Engenan, Remac e Bergenthal, referentes a servigos
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de terraplanagem, corte de arvores e remocdo de entulhos, refazimento de
calhas, algerosas e pinturas, locacdo de equipamentos e de galpdo para a
Semana Farroupilha, em valores que totalizaram cerca de R$ 231.000,00.

Aqui, a principal anormalidade constatada refere-se a auséncia
de contratos com as empresas Engenan, Remac e Bergenthal.

Os pagamentos, que somaram a quantia de R$ 231.000,00,
foram realizados diretamente as empresas, mediante depdsitos eletrénicos (fls.
1354, 1357, 1360, 1363 e 1366), 0 que reduz a possibilidade de desvios e
apropriagao indevida de valores.

O ex-VP de Administracdo, Alexandre Limeira (midia de fl.
2590), lembrou do servico prestado pela Bergenthal, na Semana Farroupilha.

Em relacdo a Engenan, chama a atencdo o numero da Nota
Fiscal, n°® 2/2016, emitida somente em 01/08/2016. Além disso, 0s servicos
descritos no documento fiscal sdo apresentados de forma genérica, impedindo
a exata compreensdao da contratacao (fl. 1355).

Nas notas fiscais da Remac, também exposicdes nhada
especificas quanto aos servigos prestados. Ademais, as notas fiscais dessa
empresa estdo em sequéncia, mesmo com 20 dias entre as emissdes dos
documentos, n. 14 em 27-06-16 e n. 15 em 18-07-16 (fls. 1358 e 1361).

Entretanto, as referidas suspeitas sao insuficientes, por si s6,
para caracterizar ato de gestao irregular ou temerdaria.

Consigna-se, por fim, a necessidade de aprimoramento dos
controles internos no que tange a prestacdo de servi¢cos, que deve ser objeto

de instrumento contratual celebrado entre o Clube e a empresa prestadora.

10 - Em maio de 2016, pagamento a empresa Hugo Pereira La
Roque Eireli — ME, referente a 50% do caché da cantora Kéatia
Aveiro no evento Gigante Bowl.

Descreveu o Relatorio de Controles Internos da Baker Tilly, de
outubro/16 (item 17, fl. 1176), que o Clube pagou, em 23-05-16, mediante
cheque n. 024768, o valor de R$ 38.760,05 a empresa de eventos Hugo

Pereira La Roque Eireli — ME, referente a 50% do caché da cantora Katia
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Aveiro, no evento Gigante Bowl. Referido pagamento foi autorizado pelo entéo
Vice-Presidente de Administracdo, conforme carimbo inserido na Nota Fiscal n.
0132, de 20-05-16, e anexo comprovante de depdsito eletronico (fls. 1205/6).

Existia Contrato de Prestacdo de Servicos celebrado entre o
Clube e a empresa Hugo Pereira La Roque Eireli — ME, devidamente assinado
pelo entdo Presidente Vitorio Piffero, por Hugo Pereira La Roque e inclusive
pelo entdo VP Juridico Giovani Gazen (fls. 1194/7).

No documento de fl. 1198, consta o “Descritivo dos Shows e
Apresentagées do Evento”. Outros pagamentos foram realizados por conta
desse evento (docs. fls. 1199/204 e 1207/11).

O ex-VP de Administracdo, Alexandre Limeira (midia de fl.
2590), confirmou a contratacdo e explicou como se desenvolveu a festividade
desde o projeto, sendo que varios outros artistas também foram contratados.
Os servigos efetivamente foram prestados.

Conclui-se, com seguranca, que nao houve qualquer

irregularidade, nem o minimo indicio de ato de gestéo irregular ou temeraria.

11 - Em agosto de 2016, pagamento a empresa AIPEEM — ME,
referente a prestacéo de servigcos de assessoria em marketing.

No més de agosto de 2016, o Clube pagou R$ 8.400,00 a
empresa AIPEEM — ME, referente a prestacao de servicos de assessoria em
marketing, sem contrato firmado entre as partes, sem o0 correspondente
processo de contratacdo e sem que a respectiva nota fiscal discriminasse o tipo
de servico executado.

A Nota Fiscal n. 0024, emitida pela AIPEEM, contém o carimbo
e a assinatura do entdo Vice-Presidente de Marketing e Midia, Luiz Henrique
Nufiez de Oliveira, autorizando a realizacdo da despesa (fl. 1129). O valor de
R$ 8.400,00 foi efetivamente pago em 05-08-16, conforme recibo eletrénico de
fl. 1128.

Referida empresa é de propriedade da jornalista Cristiane
Silva da Silva, Consulesa Cultural do Clube, que foi contratada em julho de

2016 para integrar o Departamento de Midia.



57

Em depoimento & Comissdo, o ex-VP de Marketing, Luiz
Henrique Nufiez (midia de fl. 2599), esclareceu que Cris Silva havia sido
contratada pelo Clube na época. Contudo, ndo houve tempo habil para a
profissional ingressar na folha de pagamento do més da contratacdo. Por isso,
acabou sendo paga através de sua empresa, mediante emissdo daquela nota
fiscal. Luiz Henrique explicou e inclusive reproduziu o didlogo com a jornalista:
“..a Cris Silva foi contratada pelo Inter, CLT, certinho. Mas o primeiro més n&ao
deu tempo de entrar na folha de pagamento, e ela teria sido paga com a nota
fiscal, e eu disse isso para ela, e ela: "Pd, ndo conseguiram me botar na folha,
e eu trabalhei, como € que eu faco?” "O primeiro més tu da uma nota fiscal e o

Clube paga no més seguinte tu esta na folha.”.

O ex-Presidente Vitorio Piffero confirmou a situacdo (midia de
fl. 2637).

Em pesquisa realizada no sitio eletrénico do Clube, foi
localizada noticia, de 20-07-16, em que a comunicadora e proprietaria da
empresa Aipeem, Cristiane Silva da Silva, é oficializada como nova integrante

da equipe de midia:

“Junto com Gerson Cruz também vai atuar na midia do
Clube a jornalista Cristiane Silva, ex RBS TV e consulesa
cultural do Internacional. Cristiane deixou a TV em junho
deste ano, mas continua como comunicadora na Radio
Farroupilha. No Inter, a jornalista, formada na
Universidade Catodlica de Pelotas, vai trabalhar na
producdo de videos para todas as plataformas.”
(acessado em 19-06-2018, disponivel
em http://www.internacional.com.br/conteudo?modul
0=2&setor=18&codigo=35171).

A situacdo foi regularizada ja no més seguinte a emissao da
nota fiscal, sendo a funcionaria registrada junto ao Departamento de Recursos

Humanos do Clube, ndo configurando-se ato de gestéo irregular ou temeraria.


http://www.internacional.com.br/conteudo?modulo=2&setor=18&codigo=35171
http://www.internacional.com.br/conteudo?modulo=2&setor=18&codigo=35171
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12 - Nos meses de marc¢o, abril e outubro de 2015 e agosto de
2016, em nove oportunidades, pagamentos a empresa
RODOSEG Seguranca e Engenharia Rodoviaria Ltda.,
pertencente a Arturo Affatato e integrante do mesmo grupo
empresarial da SINARODO Sinalizadora Rodoviaria Ltda.,
pertencente aos irméos e socios Arturo Affatato e Pedro
Antonio Affatato, Vice-Presidente de Financas, em valores que
totalizaram R$ 1.167.429,27, referentes a servigos de confeccgéo
de guard rail, suportes e fixadores.

O documento “Posicdo dos Fornecedores” de fl. 2869 e as

nove Notas Fiscais de fls. 2870/8, todas assinadas pelo ex-Vice-Presidente de

Financas, comprovam os pagamentos a empresa RODOSEG:

NOTA VALOR

DATA DESCRICAO DO SERVICO

FISCAL (R$) FL.
02/03/2015| 208 186.165,00 Servicos de Confeccdo R_eferente 1.000m 2870
Guard Rail
54/03/2015 209 174.825.00 Fornecimento 35.000 Kg de Laminas 2871

Blank para Confeccdo Guard Rail

Confeccéo de Suportes e Fixadores
14/04/2015 210 168.210,00 (parafusos, porcas, arruelas, postes, 2878
espacadores e calcos)

Confeccéo e Galvanizagdo 1000m Guard

23/04/2015] 211 172.131,75 )
Rail

2872

13/10/2015 213 85.104,00 Confeccéo de Suportes e Fixadores 2873

Confeccao de Suportes e Fixadores
20/10/2015| 215 87.000,00 (parafusos, porcas, arruelas, postes, 2874
espacadores e calcos)

Servigos de Confeccéo Ref 370m Guard

26/10/2015 218 67.340,00 .
Rail

2875

Confeccéo de Suportes e Fixadores
11/08/2016| 219 111.037,50 (parafusos, porcas, arruelas, postes, 2876
espacadores e calgos)

Confeccéo de Kit Defensa Lamina, Poste,

26/08/2016 220 115.616,02 Calco e Espacador, Tinta Acrilica 18litros

2877

Nos meses de marco, abril e outubro de 2015 e agosto de
2016, o entdao VP de Financas, Pedro Affatato, autorizou pagamentos a
RODOSEG Seguranga e Engenharia Rodoviaria Ltda., em valores que
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totalizaram R$ 1.167.429,27, referentes a servigos de confeccdo de guard rail,
suportes e fixadores.

N&o foi celebrado contrato escrito entre o Clube e a
RODOSEG. Apesar disso, a obra de instalacdo das defensas metalicas (guard
rails) foi realizada. E visivel, conforme declarou o Tesoureiro Admir Toscani,
em passagem do seu depoimento ao Ministério Publico (ja citado
anteriormente):

“..Ao identificar a nota fiscal da empresa Rodoseg,
referente aos guard-rails instalados no estacionamento
do Beira-Rio, afirmou que “é a unica obra realmente
visivel no complexo”. Relatou que os funcionérios
sabiam que o vice de financas era s6cio da aludida
empresa, e que a Sinarodo — outra empresa de Affatato
— j& havia prestado servigcos para o Internacional, na
gestdo 2010/11.” (fl. 2653 - grifos Nnossos).

Além dessa obra ser “visivel”, outras questbes também sédo
“visiveis”.

E evidente e incontestavel a relacdo do ex-Vice-Presidente de
Financas, Pedro Affatato, com a empresa RODOSEG Seguranca e Engenharia
Rodoviaria Ltda..

Arturo Affatato, irmdo de Pedro, é soécio-proprietario da
RODOSEG (documentos de fls. 2850/3).

Pedro Affatato é proprietario da SINARODO - Sinalizadora
Rodoviaria Ltda., em sociedade com os irmdos Arturo e Paola Affatato
(documentos de fls. 2854/8).

No site da SINARODO, estd claro o carater familiar da
empresa: “..A empresa é essencialmente familiar, tendo como diretores os Srs.
Arturo Affatato (Engenheiro Civil), Pedro Affatato (Engenheiro Civil) e Paola
Affatato (Advogada). ...” (fl. 2859).

Nos cadastros da Receita Federal e da Junta Comercial do
Estado, os trés irmdos também figuram como sdécios-administradores da
SINARODO (fls. 2854/5 e 2857/8).
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SINARODO e RODOSEG tém o mesmo telefone: (51) 3406-
3406 (fls. 2850, 2852 e 2859v). Ambas tém a sua sede praticamente no mesmo
endereco: a RODOSEG na Estrada da Arrozeira, n. 860, em Eldorado do Sul-
RS; e a SINARODO na Estrada da Arrozeira, n. 820, em Eldorado do Sul-RS.

Conforme Relatério de fl. 2835, no dia 28-03 do corrente ano,
integrantes da Comissao foram conhecer a sede da RODOSEG, na Estrada da
Arrozeira, n. 860, em Eldorado do Sul.

A Estrada da Arrozeira parece ser a principal via de Eldorado
do Sul, com bastante tr&fego de veiculos. De longe, é possivel visualizar a
empresa SINARODO, que ocupa um terreno enorme, € formada por diversos
prédios, um grande galpdo, area de estacionamento e intenso movimento de
veiculos e funcionarios.

Chegando em frente ao portdo principal da SINARODO, néo é
facil localizar a RODOSEG, pois esta empresa tem como sede uma pequena
casa branca, situada em um canto do referido terreno, em frente ao grande
galpdo da SINARODO. A casa branca onde fica a RODOSEG encontra-se
literalmente dentro da SINARODO. H& uma pequena placa na parede externa

da casa, com a inscri¢do ‘rodoseq” (Fotos 13, 14 e 15).

Foto 13
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Foto 14
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de fl.
RODOSEG: em um canto do grande terreno ocupado pela SINARODO (Foto

16).

A foto aérea
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Foto 16

Alteracdo Contratual arquivada na Junta Comercial do Estado
demonstra que Pedro Affatato ja foi s6cio da empresa que antecedeu a
RODOSEG, chamada “RODOCON”. Em 19-09-2011, a denominacéo social foi
alterada para RODOSEG e Pedro Affatato se afastou da empresa, transferindo
suas quotas para Luiz Fernando de Lavra Pinto. A partir dessa data, Arturo
Affatato e Luiz Fernando passaram a ser os sécios-administradores da recém
criada RODOSEG (fls. 2860/4).

As Fichas Cadastrais de ambos no Clube comprovam que
Arturo e Pedro Affatato sédo irmaos (fls. 2865/8).

Esta comprovado que as duas empresas, RODOSEG e

SINARODO, integram o mesmo “grupo econémico familiar”. Atuavam e atuam

no mesmo ramo, tém sécios em comum, da mesma familia, que sédo irmaos e
interagem reciprocamente, com sobreposicdo de interesses empresariais,

econdmicos e administrativos, convergindo para o nucleo familiar.
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Dispbe a Lei n. 13.155/15, no seu art. 25, incs. I, Il e lll:

“‘Art. 25. Consideram-se atos de gestdo irregular ou
temeraria praticados pelo dirigente aqueles que revelem
desvio de finalidade na direcao da entidade ou que gerem
risco excessivo e irresponsavel para seu patrimonio, tais
como:

| - aplicar créditos ou bens sociais em proveito préprio ou
de terceiros;

Il - obter, para si ou para outrem, vantagem a que néo faz
jus e de que resulte ou possa resultar prejuizo para a
entidade desportiva profissional;

Il - celebrar contrato com empresa da qual o dirigente,
seu cbnjuge ou companheiro, ou parentes, em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, sejam
socios ou administradores, exceto no caso de contratos
de patrocinio ou doagdo em beneficio da entidade
desportiva; ...".

O ex-VP de Patrimdénio, Emidio Ferreira (midia de fl. 2619),
assinou parte das notas fiscais da RODOSEG.

Ouvido a respeito, o ex-VP de Patrimonio admitiu que sabia
das relacbes familiares de Pedro Affatato com a empresa que forneceu e
instalou os guard rails: “..e ai se contratou acho que néo sei se era irmédo do
Pedro. O Pedro tem uma empresa de sinalizacdo, ndo sei se é irmao ou
cunhado dele, um parente dele. O Pedro é dono da Sinarodo, ele e a familia
dele. ... Eu s6 nao sabia qual era a ligacdo do Pedro com essa empresa, € sei
que os “guard rails”, quem forneceu foi o Pedro, eu acho, a firma do Pedro.”.

O ex-dirigente Emidio Ferreira declarou ainda que todos
sabiam que a empresa dos guard rails tinha relacées com o VP de Financas.
Perguntado, especificamente, se o Presidente do Clube tinha conhecimento
disso, Emidio foi categérico: “Sabia”.

O ex-Presidente Vitorio Piffero (midia de fl. 2637) explicou que
a obra dos guard rails foi necessaria para a organizacdo do estacionamento,
que era uma “esculhambacgdo”. Sobre o processo de contratagéo, declarou que
nao sabia como foi feito, que nao interessa, mas que ajudou o Clube a manter
a area atras do Gigantinho. Confirmou que conhecia Arturo Affatato, irméo do

VP de Finangas.
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Numa tentativa de ludibriar a impossibilidade de pagar para si
proprio, isto €, para a empresa de sua propriedade (a SINARODO), o entédo VP
de Financas, Pedro Affatato, prevalecendo-se da condicdo de ordenador de
despesas, utilizou-se de uma espécie de disfarce e valeu-se de uma outra
empresa (a RODOSEG, do seu irméo) para receber altissimos recursos do
Clube (mais de 1 milh&o de reais).

Essa manobra contou com a colaboracao e a conivéncia do ex-
VP de Patrimonio, Emidio Ferreira, e do ex-Presidente, Vitorio Piffero. Com o
conhecimento e o aval de ambos, Pedro Affatato, agindo dolosamente,
transferiu dinheiro do Clube para o seu patrimbnio pessoal, praticando, assim,
atos de gestdo irregular ou temeraria (art. 25, caput, e incs. I, Il e lll, da Lei n.
13.155/15).

Em razdo do exposto, conclui-se que o ex-VP de Financas
Pedro Affatato, o ex-VP de Patrim6nio Emidio Ferreira e o ex-Presidente Vitorio
Piffero praticaram atos de gestédo irregular ou temeraria, que revelaram desvio
de finalidade na direcdo da entidade e que geraram risco excessivo e
irresponsavel para o seu patrimonio (art. 25, caput, e incs. I, Il e lll, da Lei n.
13.155/15).

Por fim, hd uma ultima questéo adicional que nao € tao clara e
visivel como a anterior.

Analisando-se as notas fiscais da RODOSEG e outros
documentos que comprovam a quantidade de materiais utilizados para a
confeccdo e instalacdo dos guard rails, constata-se o0 provavel

by

superfaturamento dos valores pagos pelo Clube & RODOSEG. Ha fortes

indicios nesse sentido.

Segundo informado pelo oficio de fl. 2981, a Vice-Presidéncia
de Patrimdnio realizou medicdo e concluiu que os guard rails instalados no
entorno do Estadio Beira-Rio, durante o periodo da gestdo 2015/16, medem

aproximadamente 708,92 metros, sendo 410,12 metros no estacionamento do

Gigantinho e 298,80 metros no estacionamento do “Fernandao’.

Examinadas as nove notas fiscais emitidas pela RODOSEG
(fls. 2870/8), identifica-se claramente a imprecisdo nas descri¢cdes, a falta de
especificacao de unidades e de quantidades vendidas e, consequentemente, a

auséncia de lisura fiscal das notas.
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Além de misturar quantidade em metros com o peso das
mercadorias, as partes e pecas para confeccdo dos guard rails sé&o
identificadas como servi¢co, e ndo como mercadoria, 0 que possivelmente tenha
0 objetivo de burlar o fisco.

Da forma como foram emitidas as notas fiscais, ndo existe a
possibilidade de somar a quantidade fornecida, tendo em vista que tudo foi
vendido como servico. No entanto, somadas as descricdes contidas nos
documentos fiscais, chega-se ao montante de 2.370 metros de defensa
metalica ou guard rail + 35.000 quilos de guard rail + a especificagdo contida na
nota fiscal n°® 220, onde ndo ha qualquer mencao da quantidade do material
fornecido, tendo unicamente a informacdo do valor equivalente a R$
122.345,00.

Ainda, as notas fiscais ns. 213, 215, 219 e 210 somam R$
467.604,00 em suportes e fixadores para as defensas metélicas, sem, contudo,
mencionarem qualquer especificacdo de quantidade.

Ademais, o documento “Posi¢ao dos Fornecedores” de fl. 1098
e as Notas Fiscais de fls. 1099/100 comprovam que, em duas oportunidades
(em marco e outubro/2015), a empresa ROMAC, de Gravatai, recebeu R$
106.556,81, por conta de implantacdo de 1500 metros lineares de defensa
metalica e servicos de reparo de defensas (implantacdo, remocao,
reimplantacao, limpeza e recuperacéo de defensas metdlicas).

Enfim, tudo muito suspeito e mal explicado, razdo por que a

Comisséo recomenda a realizacdo de um competente |levantamento pericial,

gue considere inclusive valores constantes das planilhas do DAER e do DNIT,
para se concluir, com seguranca, se houve, ou nao, superfaturamento de
valores pagos pelo Clube a RODOSEG.

Se a conclusdo for positiva, no sentido de que houve
superfaturamento, a Gestao devera postular o ressarcimento dos prejuizos

causados a Instituicao.
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13 - Em abril de 2016, pagamento a escritoério de advocacia,
referente a Contrato de Prestacdo de Servicos Técnico-
Juridicos celebrado em 01.08.2010.

A Comissdo analisou as circunstancias relacionadas ao
pagamento de R$ 79.750,00 em favor de Giovani Gazen Advogados
Associados S/S, fato ocorrido em 11-04-2016, conforme Nota Fiscal de
Servicos Eletrbnica n. 2016/53, que assim discrimina os servicos: “ref. Contrato
de Servigos Juridicos firmados em 01/08/2010, parcelas 07/11 e 12/11, andlise,
revisdo, redacao contratos elaborados pela empresa gerenciador Tedesco
Construcdes Ltda., ref. obras reforma estadio Beira Rio” (fl. 1136).

Giovani Gazen foi Vice-Presidente Juridico do Clube, na gestéao
2015/16, razéo por que o fato precisava ser esclarecido.

De acordo com o documento de fls. 1130/3, em 01-08-10, o
Clube e Giovani Gazen Advogados Associados celebraram contrato de
prestacdo de servigos técnico-juridicos especializados, na esfera contratual
extrajudicial, vinculado ao projeto denominado “Gigante para Sempre”.

Esse relevante servico de assessoria juridica, relacionado ao
Projeto “Gigante para Sempre”, foi efetivamente prestado pelo advogado
Giovani Gazen, em diversas e reiteradas ocasides, nos anos de 2010 e 2011.

A Comissado compareceu ho Departamento Juridico do Clube e
comprovou, in loco, que cerca de 50 contratos — a maioria deles de prestacéo
de servicos de méao-de-obra e fornecimento de material — foram analisados,
revisados e rubricados pelo referido advogado (OAB/RS 18.611), no exercicio
das atividades inerentes ao contrato.

Em dezembro de 2011, houve a rescisdo do mencionado
contrato, sendo convencionado que o Clube pagaria ao escritério de Gazen o
saldo devedor de R$ 81.000,00 (fls. 1134/5).

As notas fiscais, recibos, comprovantes bancarios e demais
documentos de fls. 2498/553 demonstram as parcelas pagas pelo Clube a
referida Sociedade, por conta do contrato em questdo, bem como confirmam
que o saldo devedor fixado no Termo de Rescisdo Contratual foi pago em 17-
02-12, através de adiantamento (fls. 2509, 2512 e 2534/5).
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Ou seja, como ndo ocorreu a emissao da respectiva nota fiscal
pelo prestador Giovani Gazen em 17-02-12 (data do ultimo pagamento), o
adiantamento ficou em aberto, sendo baixado somente quatro anos depois, em
abril/16, quando emitida a NF 2016/53 (fl. 1136).

Em seu depoimento, Giovani Gazen (midia de fl. 2646)
explicou em detalhes o que ocorreu e revelou que foi Sandro Farias, da
Controladoria e Transparéncia, quem lhe cobrou a regularizacdo da situacéao,
através da emissao de nota fiscal, para dar baixa no adiantamento.

Em face da vasta documentacao coligida, constata-se que nao
houve recebimento de valores indevidos pelo VP Juridico, enquanto exercia o

seu cargo, ndo se configurando qualquer ato de gestéo irregular ou temeraria.

14 - Durante os anos de 2015 e 2016, utilizacdo indevida,
inadequada e abusiva do Cartdo de Creédito Corporativo do
Clube pelas Vice-Presidéncias de Financas e de Administracao,
através da realizacdo de pagamentos sucessivos e reiterados
de refeicGes em restaurantes situados em Porto Alegre, em
valores exorbitantes, que totalizaram cerca de R$ 180.000,00
(cento e oitenta mil reais), sem qualquer prestacdo de contas
ou apresentacdo de documentos comprobatorios de cada
despesa, sem indicacdo do motivo dos gastos e da relagcao dos
beneficiarios e sem ressarcimento aos cofres do Clube.

O “Cartédo de Crédito Corporativo” € um meio de pagamento de

despesas que proporciona agilidade, controle e modernidade na gestdo dos
gastos.

O fornecimento de cartbes corporativos a dirigentes de
entidades, publicas ou privadas, € uma boa alternativa aos reembolsos. Para
evitar que seus dirigentes tenham que utilizar recursos proprios no
cumprimento de seus afazeres laborais e, s6 depois, sejam reembolsados, &
bastante comum que as instituicdes fornecam cartdes a seus dirigentes e
funcionarios. Se adotados de forma correta, sdo praticos e seguros para a

gestao das despesas corporativas.
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O cartdo corporativo tem como caracteristicas ser pessoal e

intransferivel e possibilitar total acompanhamento das despesas realizadas

com os recursos da entidade, facilitando a prestacdo de contas e conferindo
maior seguranca as operacoes.

Todavia, é preciso controle para evitar problemas com o cartao
corporativo.

Essa verdadeira comodidade tem o potencial de gerar sérios
transtornos, que vao desde a ocorréncia de gastos excessivos até desvios de
recursos. Enfim, sem controle ou fiscalizagdo, pode ocorrer ‘confuséo
patrimonial”.

Para que o risco de ocorréncia desses problemas seja afastado
ou minimizado, é essencial que sejam adotados procedimentos de controle,
alinhando-os com o beneficiario do cartdo corporativo, que ficara responséavel
por cumpri-los, sob pena de arcar com o descumprimento das regras
previamente estabelecidas.

No caso do Sport Club Internacional, o cartdo corporativo é
utilizado para facilitar o dia-a-dia do Clube e de seus principais dirigentes, no
pagamento de bens, servigcos e despesas.

Na gestdo 2015/16, era emitido em nome da Vice-Presidéncia

de Financas e disponibilizado aos seguintes dirigentes ou funcionarios do

Clube: Pedro Affatato (Financas), Adriano M. Loss (Futebol), Luiz Henrique

Nuinez (Marketing), Alexandre Limeira (Administracdo) e Vitorio Piffero

(Presidéncia).

Em um primeiro momento, a andlise das faturas do cartédo
corporativo, no periodo 2015/16, evidencia o alto volume de despesas pagas
por Adriano Loss, funcionario do Departamento de Futebol, fato absolutamente

normal, natural e previsivel, pois a utilizacdo do cartdo pela area do Futebol

relaciona-se a pagamentos de despesas do grupo de jogadores, comissao
técnica e dirigentes, com hospedagens, viagens e passagens aereas.

Também revela-se normal e razoavel, no biénio 2015/16, a
utilizacdo do cartdo corporativo pela Presidéncia e Vice-Presidéncia de

Marketing.
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A anormalidade na utilizacdo do cartdo de crédito corporativo,
nesse periodo da gestdo 2015/16, pode ser constatada através do exame das
faturas, na parte relacionada as Vice-Presidéncias de Financas e de
Administracéo (documentos de fls.1763/859).

Para chegar a uma conclusdo segura quanto a utilizacdo do
cartdo de crédito pelas duas Vice-Presidéncias (Financas e Administracdo), a
Comissédo somente considerou, especificamente, as despesas com refeicdes

realizadas em Porto Alegre.

Despesas com refeicdes em outras cidades foram desprezadas
e desconsideradas.

O cartdo foi usado pelos Vice-Presidentes de Administracéo e
de Financas de forma rotineira, quase diariamente, para o custeio de refeicdes
de valores expressivos, refletindo o descontrole, a desorganizacdo e a
desconsideracdo desses dirigentes com o patriménio e os recursos do Clube.

Como € notorio, eventualmente ocorriam reunides de
integrantes da Diretoria em algum restaurante da capital.

Também ndo h& davida que o Presidente e os seus Vices, em
algumas ocasides, recebiam dirigentes de outros Clubes ou empresarios para
reunides. E natural que os representantes do Clube, nesses encontros,
pagassem as despesas com o0 almoco ou jantar. Questdo de cortesia,
cordialidade, boa educacao.

No entanto, o que salta aos olhos é que, muito seguidamente,
quase diariamente, eram pagas refeicdes carissimas, nos melhores e mais
caros restaurantes de Porto Alegre: Bah, Barranco, Mamma Mia, Fogo de
Chéo, Pampulhinha, Sharin Rest. Indiano, NB Steak, Z Café, Outback, Casa do
Marqués, Applebees, Komka, Bacalhau do Porto, Usina das Massas, Sashiburi

Sushi, Saiko, Takedo, Koh Pee Pee, entre outros.

O Restaurante BAH foi o “campeédo”. No biénio 2015/16, em 75
ocasifes, os Vices de Administracdo (45 vezes) e de Financas (30 vezes),
pagaram almoco ou jantar no Bah. Por conta do Clube, é claro.
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As Tabelas a seguir demonstram o total dos gastos e das
quantidades, més a més, das refeigcbes custeadas com o cartdo corporativo do

Clube, pelas duas Vice-Presidéncias, somente em Porto Alegre:

|2015|

~ VP FINANCAS VP ADMINISTRAQAO
MES Quantidade Valor Quantidade Valor
Refeicdes (R$) Refeicdes (R$)
em POA em POA
Mar 22 6.117,49 6 2.720,47
Abr 14 4.215,86 10 1.931,27
Mai 15 6.193,35 5 1.541,18
Jun 11 5.698,65 7 3.840,24
Jul 6 3.012,60 10 3.668,20
Ago 11 5.091,96 8 3.205,20
Set 19 9.894,58 10 5.338,60
Out 11 4.599,45 10 4.667,80
Nov 6 3.707,16 10 3.407,84
Dez 3 1.156,72 7 2.572,73
TOTAL 118 49.687,82 83 32.893,53

Quantidade Total de Refeicbes Pagas em 2015: 201.

Total Pago em 2015: R$ 82.581,35.

|2016|

~ VP FINANCAS VP ADMINISTRAQAO
MES Quantidade Valor Quantidade Valor
Refeicdes (R9) Refeicdes (R9$)
em POA em POA
Jan 4 1.740,40 9 3.538,05
Fev 4 1.651,50 6 2.741,53
Mar 4 1.507,40 12 6.106,65
Abr 7 3.678,26 8 3.179,50
Mai 8 3.647,06 16 6.383,48
Jun 16 5.184,96 11 4.440,03
Jul 10 6.547,89 12 6.683,38
Ago 14 8.308,16 13 5.477,04
Set 9 4.133,41 5 2.043,09
Out 12 6.384,73 8 3.221,24
Nov 9 5.816,71 9 3.121,65
Dez 1 862,73 2 642,11
TOTAL 98 49.463,21 111 47.577,75

Quantidade Total de Refeicbes Pagas em 2016: 209.

Total Pago em 2016: R$ 97.040,96.
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Foram mais de 400 refeicdes em cerca de dois anos, somente

em Porto Alegre. Em valores altissimos. Tudo a denotar uma verdadeira “farra”

com o cartdo do Clube. A seguir, apenas alguns exemplos:

29-04-2015 Rest. Bacalhau do Porto R$ 1.175,35
25-05-2015 Rest. Pampulhinha R$ 499,40
30-06-2015 Usina das Massas R$ 1.123,98
30-06-2015 BAH Restaurante R$ 1.568,62
23-08-2015 Koh Pee Pee R$ 688,00
10-09-2015 Z Café R$ 715,44
20-09-2015 Sharin Rest. Indiano R$ 491,92
27-09-2015 NB Steak R$ 1.303,50
20-10-2015 Rest. Takedo R$ 1.159,95
23-02-2016 Cantina Casa do Marqués R$ 558,80
10-05-2016 BAH Restaurante R$ 1.887,39
18-07-2016 Barranco R$ 1.109,50
04-10-2016 Bacalhau do Porto R$ 1.810,16
22-10-2016 Sashiburi Sushi R$ 454,52
07-11-2016 Z Café R$ 731,28
11-11-2016 Koh Pee Pee R$ 854,70

Centenas de outros exemplos poderiam ser mencionados, em
valores maiores ou menores. Basta conferir as faturas do cartdo corporativo
das Vice-Presidéncias de Administracdo e de Financas (documentos de

fls.1763/859).
Em mais de 50 ocasides, em 2015 e 2016, os Vices de

Financas e de Administracdo, no_mesmo dia, arcaram com duas ou até trés

refeicbes, em diferentes restaurantes de Porto Alegre.
No dia 16-06-2015, o cartdo corporativo do Vice de

Administracdo pagou R$ 423,60 no Galeto Barra e R$ 612,04 no Restaurante
Santo Antonio. E no mesmo dia o cartdo do Vice de Financas pagou R$ 462,55
na NB Steak. Foram pagas trés refeicées no mesmo dia.

No mesmo dia 30-06-2015, o cartdo do VP de Administracéo
pagou R$ 1.568,62 no Bah Restaurante e o cartdo do VP de Financas pagou
R$ 1.123,98 na Usina das Massas.

Em 13-09-2015, o cartdo do VP de Administracdo pagou R$
899,00 no Barranco e o cartdo do VP de Financas pagou R$ 385,55 no

Sashiburi Sushi.
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Em 20-10-2015, o cartdo do VP de Administracdo pagou R$
1.159,95 no Restaurante Takedo e R$ 252,78 no Z Café. E no mesmo dia o VP
de Financas pagou uma terceira refeicdo no Bah, no valor de R$ 528,77.

No dia 17-11-2015: R$ 881,05 (Restaurante Outback), pago
pelo VP de Administragdo. No mesmo dia: R$ 416,90 (Churrascaria Na Brasa),
pago pelo VP de Financgas.

No dia 10-05-2016: R$ 1.887,39 (Bah), pago pelo VP de
Administracdo. No mesmo dia: R$ 369,16 (Z Café), pago pelo VP de Financas.

Em 21-07-2016: R$ 419,89 (Bah), pago pelo cartdo do VP de
Administracdo. No mesmo dia: R$ 898,04 (Takedo), pago pelo VP de Finangas.

Examinando a nota fiscal dessa despesa no Takedo (fl. 3298),
paga pelo VP de Financas em 21-07-16, constata-se que dois casais foram ao
restaurante japonés, pois foram pagos dois “Buffet masculino” e dois “Buffet
feminino”. E beberam duas garrafas do vinho chileno “Casa Silva Reserva”.
Total da despesa: R$ 898,04. Paga pelo Clube.

E a mesma situacdo se repetiu no Takedo em 03-10-2016,
totalizando R$ 307,67, pago pelo cartdo corporativo do VP de Financas (fl.
3339). A diferenca € que, dessa vez, foi um casal apenas, pois consta da nota
fiscal um “Buffet masculino” e um “Buffet feminino”.

Infelizmente, esse quadro de abuso continuado ocorreu
dezenas de outras vezes ao longo de 2015 e 2016. E acontecia em qualquer
um dos sete dias da semana, com jogo Ou sem jogo, COm reunido ou sem
reuniao.

N&do eram simples refeicbes. Eram gastos desproporcionais,
realizados com periodicidade diaria, nos melhores e mais caros restaurantes
desta capital.

Além disso, as notas fiscais descrevem que o0 consumo de

cervejas e vinhos importados era muito frequente, o que demonstra o

menosprezo e o desperdicio com o dinheiro do Clube.

Havia reunides de Diretoria quase todos os dias ? Qual o
beneficio para o Clube ?

Embora a Comissédo tenha desconsiderado despesas com

refeicOes fora de Porto Alegre, uma situacao, em especial, merece referéncia.
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Trata-se dos gastos pagos pelo cartdo corporativo do VP de
Finangas no RIO SCENARIUM, certamente uma das melhores casas noturnas

do Rio de Janeiro. Localizado no antigo e tradicional bairro da Lapa, o RIO
SCENARIUM é considerado um lugar muito especial, para curtir, paquerar,
dancar, beber e se divertir na capital carioca.

Mais do que um bar ou restaurante, 0 RIO SCENARIUM tem
uma programacao musical intensa, com shows ao vivo, tocando somente
musica brasileira, além de uma linda decoracdo. Mesmo com trés andares, a

casa costuma ficar bastante cheia nos fins de semana (Fotos 17 e 18).

Foto 17

Foto 18
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Nessa famosa casa noturna, no dia 18-10-2015, o VP de
Financas, usando o cartdo do Clube, pagou R$ 618,57. Na Nota Fiscal consta:
03 caipivodka, 15 Stella Artois, 05 Heineken e 01 garrafa de vinho (fl. 3184).

E no dia 21-05-2016, no mesmo RIO SCENARIUM, o VP de
Financas, prevalecendo-se novamente do cartdo corporativo do Clube, pagou
R$ 964,08. Na Nota Fiscal comprobatoria da despesa: caipirinhas, caipivodka,
dose de whisky e 36 garrafas de Stella Artois (fl. 3263).

E verdade que tais gastos do ex-VP de Financas, Pedro
Affatato, ndo foram realizados em Porto Alegre. Mas, de qualquer modo,
servem para revelar a sua indole, a sua propenséao natural de aproveitar-se dos
recursos do Clube.

Eram gastos exorbitantes, sem qualquer controle ou limite, que
evidenciam como eram tratados os recursos do Internacional no periodo da
gestao 2015/16.

Ouvido pela Comissao, o ex-VP de Administracdo, Alexandre
Limeira (midia de fl. 2590), declarou inicialmente que o cartdo nunca saiu do
seu bolso e que o usava muito pouco.

Sobre as reunides de Diretoria, Alexandre Limeira respondeu
gue nao era uma gestdo que tinha, como rotina, ter reuniées periddicas para
debate das acbes que estava fazendo e que, em média, havia uma reunido de
Diretoria a cada més, entre o Presidente e o0s Vices, exceto se algum dirigente
provocasse sobre algum tema ou projeto especifico.

ApoOs ser indagado sobre os altos valores das refeicbes pagas
pelo cartdo corporativo da sua Vice-Presidéncia, o ex-dirigente Alexandre
Limeira, contraditoriamente, declarou que havia muita reunido-almoco, almoco
no dia do jogo ou reunides pds-jogo.

O ex-VP de Administracdo disse achar correto que fossem
pagas refeicdes com o cartdo do Clube, porque os participantes dos encontros
eram pessoas da Diretoria (dirigentes ou funcionarios), muitas vezes “Diretores
da Administragdo”, e que o assunto era o Inter. Entende que n&o houve abuso,
que o Clube precisa normatizar e que deveria haver um limitador. Nao lembra

ter recebido qualquer circular ou memorando sobre o uso do cartdo corporativo.
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Ao ser questionado sobre os beneficios que o Clube teria em
arcar com essas despesas, 0 ex-VP de Administracao insinuou que seria um
tipo de remuneracdo indireta aos dirigentes, uma espécie de compensacao
pelo trabalho que era prestado gratuitamente. Segundo o ex-dirigente
Alexandre Limeira, sdo pessoas que colocam o seu conhecimento em favor do
Clube, sem uma cobrancga financeira disso, ou seja, estavam trabalhando
gratuitamente.

Ora, quem se propde a ser dirigente do Internacional, sabe que
se trata de trabalho espontaneo, voluntario, movido pela paixdo, sendo
incabivel, ao menos por enquanto, qualquer tipo de remuneracdo para Vice-
Presidentes ou Diretores, mesmo que disfar¢cada ou dissimulada.

Em suas manifestacdes escritas (fls. 3023/9 e 3388/90), o ex-
VP de Administracdo argumentou, em sintese, que ndo houve utilizacédo
indevida, inadequada ou abusiva do cartdo; que varios dirigentes, executivos e
integrantes da Diretoria participaram das refei¢cdes; que nunca ultrapassou o
limite do cartdo, que o seu limite era 0 menor de todos e que 0s gastos sempre
foram em servico do Clube; que os valores gastos com o uso do cartdo da
Vice-Presidéncia de Administracdo eram irrisorios e correspondiam a apenas
1,04% do montante total gasto com os cartdes do Clube no periodo; que nao é
verdade a afirmacado de que ndo ha documentos comprobatérios das despesas,
pois existem notas fiscais que comprovam os gastos, que ficam no arquivo
geral do Clube. Por fim, entende que deve ser regulamentado o uso dos
cartdes e faz diversos requerimentos.

Foi deferido apenas o pedido quanto as notas fiscais e demais
documentos comprobatérios de despesas, prestacdo de contas, relacdo de
beneficiarios, motivo dos gastos e eventual ressarcimento aos cofres do Clube
(despacho de fl. 3088).

Em resposta a esta Comisséo, a atual Presidéncia encaminhou

copia de documentos fiscais que comprovam a realizacdo de despesas com

refeicbes, pagas com o cartdo corporativo, pelas Vice-Presidéncias de

Administracdo e de Financas, entre marco/15 e dezembro/16 (documentos de
fls. 3107/379).
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Mas, somente nesse ponto especifico assiste razdo ao ex-VP
de Administragdo, ou seja, realmente existe parte das notas fiscais
comprobatérias dos gastos.

Ocorre que as centenas de notas fiscais apenas reforgcam o fato
de que o0s gastos eram excessivos e foram realizados pelas duas Vice-
Presidéncias, de Administracdo e de Financas, em diversas e sucessivas
datas, no biénio 2015/16.

De outro lado, também ficou evidenciado, pelo exame dos

documentos fiscais, que ndo havia qualquer indicacdo da relacdo de

beneficiarios, motivo dos gastos e eventual ressarcimento aos cofres do Clube.

Por fim, ndo procede o argumento do ex-VP de Administracéo,
de que os valores gastos com o uso do cartdo da Vice-Presidéncia de
Administracdo eram irrisérios e correspondiam a um valor infimo, se
comparados ao montante total gasto com os cartdes do Clube no periodo.

Primeiro, os valores ndo eram insignificantes. Segundo, a
comparacdo € inadequada, porque é légico e evidente que os gastos do
Departamento de Futebol serdo sempre muito maiores, pois envolvem
pagamentos de despesas do grupo de jogadores, comissdo técnica e
dirigentes, com hospedagens, viagens e passagens aéreas.

Por sua vez, o ex-Segundo Vice-Presidente, Luiz Henrique
Nufiez (midia de fl. 2599), afirmou que as reunibes de Diretoria eram
aproximadamente quinzenais. Sobre o uso do cartdo corporativo, confirmou
gue era um dos portadores, mas que pouco usava o cartdo, que nao tinha por
habito usa-lo.

De fato, as faturas do cartdo utilizado pelo ex-VP Luiz Henrigue
Nufiez demonstram como era possivel utilizar o cartdo corporativo de forma
razoavel, sem exageros. E, diga-se de passagem, Luiz Henrique tinha a sua
familia e residéncia em Brasilia. Aqui em Porto Alegre, residia provisoriamente
em um flat nas proximidades do Beira-Rio.

Sobre o uso do cartdo para pagar almocos logo apds reunides,
o ex-VP de Patrimbénio, Emidio Ferreira (midia de fl. 2619), declarou que uma

vez por més os dirigentes saiam da reunido de Diretoria e iam num

restaurante, e era pago pelo Clube. Lembrou do Bah.
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Em seu depoimento, Sandro Farias (midia de fl. 2583), da
Controladoria e Transparéncia, apresentou a Comissdo um documento
elaborado por auditor ligado a sua pasta, com a intencdo de estabelecer regras
e um minimo de controle quanto a utilizacao do cartéo corporativo (fls. 2584/5).

Tal documento, intitulado “Norma de Procedimentos Sobre

Cartbes Corporativos”, se estenderia “a Presidéncia e Vice-Presidéncias do

Clube” e previa o “acompanhamento diario dos gastos efetuados”. Segundo

essa Norma, os usuarios dos cartdes corporativos deveriam:

- solicitar os comprovantes para cada despesa efetuada com o
cartao;

- transcrever o motivo da despesa e a relacdo dos envolvidos
(em caso de refeicbes) no verso de cada um dos comprovantes, bem como, a
assinatura do respectivo Vice-Presidente;

- entregar todos os comprovantes devidamente assinados e
preenchidos ao responsavel no departamento de contas a pagar, no prazo

maximo de 48h, a contar da data de chegada de viagem ou uso do cartéo.

Essa tentativa de normatizacéo, contendo regras basicas sobre
o uso do cartdo corporativo, foi entregue por Sandro Farias ao entédo
Presidente Vitorio Piffero, que inclusive assinou o referido documento.

Embora assinado, o documento néo foi datado, foi colocado em
alguma gaveta e nao foi sequer encaminhado pelo Presidente as Vice-
Presidéncias.

Ao ser guestionado sobre a referida norma, o ex-Presidente
Vitorio Piffero (midia de fl. 2637) reconheceu a sua assinatura no documento,
mas disse que ndo cumpriu e ndo colocou em prética as regras nele contidas,
pois acha “uma bobagem” ter que apresentar nota fiscal. O ex-Presidente acha
normal que refeicdes fossem pagas pelo cartdo corporativo, porque o assunto
entre os Vice-Presidentes € o Internacional e nesses momentos é que séo
resolvidas muitas coisas e encaminhados muitos assuntos. Vitorio considera
‘totalmente normal” que ocorressem duas refeicbes no mesmo dia, em valores
elevados, pagas pelo cartdo de crédito do Clube. O ex-dirigente questiona:

“Todo mundo tem que almogar no mesmo lugar ?” .



78

O ex-Presidente acrescentou, ainda, que nunca cumpriu as
regras previstas no documento, nos seus 06 anos como Presidente, e ndo sabe
se os demais dirigentes cumpriam. Questionado por que entdo assinou,
respondeu: “o Sandro pediu”. Segundo o ex-Presidente, foram varios os
encontros para almocar ou jantar:
(midia de fl. 2637).

Com todo o respeito a opinido do ex-Presidente, o fato é que

‘...era mais que seguido. Engordei muito !”

ele, conscientemente, ndo quis que fosse estabelecido qualquer controle sobre
os cartbes corporativos. Nao levou a sério a preocupacdo de Sandro Farias, da
Controladoria e Transparéncia. Aceitou e até incentivou o abuso.

Enfim, analisando o conjunto probatério, fica claro que Sandro
Farias tentou estabelecer regras para o uso dos cartdes corporativos, diante
dos excessos que vinham ocorrendo. No entanto, foi completamente ignorado
pelo Presidente, que fez pouco caso, fingiu ndo ver os gastos excessivos e
rotineiros e simplesmente desconsiderou aquela tentativa de normatizacéo.
Achou uma “bobagem”, como ele préprio definiu.

Tal circunstancia configura a negligéncia do entdo Presidente.
Mesmo alertado por Sandro Farias, da Controladoria e Transparéncia, ndo
zelou pelo controle das contas do Clube. Caso inequivoco de desvio de
finalidade, pois o cartdo corporativo ndo pode se prestar para pagar refeicoes
quase diarias a seus dirigentes, como se fosse uma remuneracdo disfarcada
ou uma compensacao pelo trabalho gratuito que prestam.

Durante os anos de 2015 e 2016, com a conivéncia e omissao
do entdo Presidente do Clube, houve utilizag&o indevida, inadequada e abusiva
do cartdo de crédito corporativo pelos Vice-Presidentes de Financas e de
Administracdo, através da realizacdo de pagamentos sucessivos e rotineiros de
mais de 400 refei¢cdes, em restaurantes situados em Porto Alegre, em valores
exorbitantes, que totalizaram quase R$ 200.000,00 no periodo.

E claro que essa quantia ndo se compara com 0s gravissimos
danos causados pela utilizacdo indevida dos adiantamentos (itens 1 e 2).
Todavia, a questdo aqui ndo € o valor. Ficou evidente a imoralidade e a
predisposicdo em obter vantagem pessoal de natureza patrimonial,

aproveitando-se do cargo e em prejuizo do Clube.
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A propoésito, os principios constitucionais que regem a

Administracdo Publica foram reproduzidos no atual Estatuto do Clube (art. 2°,
paragrafo unico), como forma de salvaguardar os interesses de todos 0s seus
sécios e torcedores, face a regularidade que deve pautar a administracao da
entidade, no manejo das suas contas e receitas:

“Art. 2°. Todo o poder emana dos associados, que o

exercem por meio de seus representantes eleitos ou,

diretamente, nos termos deste Estatuto.

Pardgrafo uUnico. No desenvolvimento de suas

atividades, o Clube obedecerd aos principios da

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,

economicidade e eficiéncia.” (grifo nosso).

Esse preceito fundamental ndo € novidade, pois ja era
consagrado no Estatuto anterior, de 2014 (art. 2).

Observar esses principios significa respeitar milhares de
Colorados apaixonados, que empenham esforco para colaborar
financeiramente com a Instituicdo e esperam que 0s recursos sejam usados de
forma honesta e transparente.

Conclui-se, portanto, que o ex-VP de Financas Pedro Affatato,
o ex-VP de Administracdo Alexandre Limeira e o ex-Presidente Vitério Piffero
praticaram atos de gestdo irregular ou temeraria, que revelaram desvio de
finalidade na direcdo do Clube e que geraram risco excessivo e irresponsavel
para o seu patrimonio (art. 25, caput, e incs. | e Il, da Lei n. 13.155/15).

15 - De abril de 2015 a dezembro de 2016, possiveis
irregularidades na prestacao de servicos de limpeza.

Em 13-07-2015, o Clube e a empresa ATTIVA Administracao
de Servigcos Ltda. celebraram Contrato de Prestacdo de Servicos, que teve por
objeto “a prestagéo de servigos de limpeza, asseio e conservacdo do Estadio
Beira Rio, Centro de Eventos, Capela e Ginasio Gigantinho, incluindo todas as

suas dependéncias, além de servigcos adicionais em eventos e jogos (pré-jogo,
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jogo e pos-jogo)” (fls. 1398/402). Em 01-01-2016, foi assinado Termo Aditivo ao
referido contrato, prorrogando a sua vigéncia até 28-02-17 (fls. 1404/5).

Antes da Attiva, a empresa que prestava servicos de limpeza
era a KM Limpezas Especiais, que trabalhou na época da Copa do Mundo
(2014) e inclusive recebeu reconhecimento e premiacédo da FIFA. O proprietario
da KM, Alexandre Kohn Merladete, entregou a Comisséao diversos documentos

relativos a sua empresa e aos servicos prestados ao Clube, inclusive recente
proposta de prestacdo de servicos de limpeza no Estadio Beira-Rio (fls.
2536/68).

A contratacao da Attiva pode ter gerado alguma desconfianca,
pois era empresa com pouco tempo de mercado, que substituiu empresa com
grande expertise na area de manutencdo e limpeza. Conforme relagdo que
discrimina os pagamentos realizados a Attiva no biénio 15/16, os valores pagos
atingiram no periodo aproximadamente R$ 3.000.000,00 (fls. 1406/9).

No entanto, os documentos coligidos s&o insuficientes para
demonstrar quais irregularidades ocorreram na prestacdo de servicos de
limpeza pela empresa Attiva.

Indagado sobre a questdo, o ex-VP de Administragéo,
Alexandre Limeira (midia de fl. 2590), explicou os motivos que levaram a troca
da KM pela Attiva. Segundo Limeira, houve processo de selecdo e algumas
empresas, inclusive a KM, apresentaram propostas, sendo selecionada a
Attiva, que era a mais barata. Limeira negou qualquer relacdo de parentesco,
sua ou de seus Diretores, com o dono da Attiva. Perguntado sobre quais
referéncias tinha da Attiva, afirmou que conhecia o servico de funcionarios e
profissionais que haviam trabalhado na Gold Service, outra empresa que
prestou servigos ao Clube entre 2006 e 2013. Disse que, embora o objeto fosse
0 mesmo, a qualidade dos servigos da Attiva era muito maior.

Segundo o ex-Presidente Vitorio Piffero (midia de fl. 2637), o
VP de Administracdo comentou na época que o Clube estava ganhando
dinheiro com a troca.

Por ora, ndo ha indicios suficientes que evidenciem possiveis
irregularidades ou prejuizos com a contratacdo da empresa Attiva, afastando-

se, assim, a ocorréncia de ato de gestéao irregular ou temeraria.
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Il - CONCLUSAO FINAL.

Diante de todo o exposto, a Comissao conclui que:

1 - os atos referidos nos itens 3,4, 7, 8,9, 10, 11, 13 e 15 nado configuram atos

de gestao irregular ou temeraria (art. 25 da Lei n. 13.155/15);

2 - 0 ato referido no item 5 devera ter a sua documentacdo encaminhada a
analise e consideracdo do Ministério Publico, onde tramita investigacdo sobre

as matérias examinadas neste procedimento;

3 - os atos referidos nos itens 1, 2, 6, 12 e 14 configuram atos de gestéo

irregular ou temeraria (art. 25 da Lei n. 13.155/15);

4 - foi constatada a responsabilidade dos seguintes ex-dirigentes e integrantes
da Diretoria do Sport Club Internacional, na gestdo 2015/16, pela pratica de

atos de gestéo irregular ou temeréria (art. 25 da Lei n. 13.155/15):

Vitorio Carlos Costi Piffero, ex-Presidente (itens 1, 2, 12 e 14), aplicando-se-

lhe a penalidade prevista no 83° do art. 26 da Lei n. 13.155/15: ineleqivel por

dez anos para cargos eletivos em qualquer entidade desportiva profissional;

Pedro Antonio Affatato, ex-Primeiro Vice-Presidente e ex-Vice-Presidente de

Financas (itens 1, 2, 6, 12 e 14), aplicando-se-lhe a penalidade prevista no 83°

do art. 26 da Lei n. 13.155/15: inelegivel por dez anos para cargos eletivos em

qualquer entidade desportiva profissional;
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Emidio Marques Ferreira, ex-Vice-Presidente de Patriménio (itens 1, 2 e 12),

aplicando-se-lhe a penalidade prevista no 83° do art. 26 da Lei n. 13.155/15:

inelegivel por dez anos para cargos eletivos em qualguer entidade desportiva

profissional; e

Alexandre Silveira Limeira, ex-Vice-Presidente de Administracdo (item 14),
aplicando-se-lhe a penalidade prevista no 83° do art. 26 da Lei n. 13.155/15:

inelegivel por dez anos para cargos eletivos em qualguer entidade desportiva

profissional,

5 - a penalidade aplicada esté prevista no 83° do art. 26 da Lei n. 13.155/15:

“Caso constatada a responsabilidade, o dirigente sera considerado inelegivel
por dez anos para cargos eletivos em qualquer entidade desportiva

profissional”;

6 - a penalidade aplicada esta sujeita a confirmacgéo, ou nao, pelo Plenario do
egrégio Conselho Deliberativo do Sport Club Internacional, em razdo de

recurso de oficio ora interposto, em atengdo ao que dispde o art. 32, caput, do

Regulamento Geral do Clube;

7 - copia desta decisdo devera ser encaminhada aos 08 (oito) ex-dirigentes e
integrantes da Diretoria do Clube, na gestdo 2015/16 (Alexandre Silveira
Limeira, ex-Vice-Presidente de Administracdo; Emidio Marques Ferreira, ex-
Vice-Presidente de Patrimonio; Geraldo Luiz de Almeida, ex-Vice-Presidente do
Parque Gigante; Giovani Figueiredo Gazen, ex-Vice-Presidente Juridico; Luiz
Henrique Nufiez de Oliveira, ex-Segundo Vice-Presidente e ex-Vice-Presidente
de Marketing; Pedro Antonio Affatato, ex-Primeiro Vice-Presidente e ex-Vice-
Presidente de Financas; Sandro Santos Farias, Controladoria e Transparéncia;

e Vitorio Carlos Costi Piffero, ex-Presidente), para fins de intimacéo;
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8 - coOpia desta decisdo devera ser encaminhada a Ouvidoria e a Comissdo
Permanente de Etica e Disciplina, para fins de avaliar a pratica de eventuais

infracBes disciplinares;

9 - copia desta decisdo devera ser encaminhada ao Conselho de Gestéo, para
fins de avaliar eventual observancia de sugestbes e recomendacdes aqui
contidas e eventuais medidas judiciais cabiveis para ressarcimento dos

prejuizos causados ao patriménio do Clube;

10 - cépia desta decisdo devera ser encaminhada ao Ministério Publico, para

fins de avaliar a pratica de eventuais infraces penais.

Porto Alegre, 21 de setembro de 2018.

Ubaldo Alexandre Licks Flores
(Presidente)

Raphael Pereira de Abreu Guilherme Dalla Rosa Osério
(Relator)
Leonardo Aquino Bublitz de Camargo Arthur Caleffi
(Relator)

Alexandre Burmann Gabriel Velho Vieira



